Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 



Z05 
.27 



iiissaiTriiu 



Il (Il 11 y nmi 

DAlNAAA^jUliE. 











m^^i^^i'^^i^ 




















^-w 



\ 



33 



ANAXAGORE, 



3,0 b 



PAR 



-XA»^^ 



CHTZEVORT, 



ANCIEN ÉLÈVE DE L'ÉœLE NORMALE. 



2 
jrOmnaT, Xôbraîre, nie des Grés, 13. 



VEIDIER , Libraire , rue de la lette-Fabiet. 



I84S 



.Z-T 

« \ t' ' f 



Rennes , imprimerie de A. HAauteville et Lefas. 



_ • 



1 



f 



et 



^ lh®% ^^^^^ ^'^ ^Mi 



Henri LAURENT. 



DISSERTATION 



SUR 



LA VIE ET LA DOCTRINE 



D'ANAXAGORE. 



La doctrine d'Anaxagore a été , dans les derniers 
temps , l^objet de remarquables travaux eu Allemagne, 
et elle le méritait par son importance : elle est le der- 
nier mot de Técole ionienne , et par Tintroduçtion 
d^un nouveau principe dans la philosophie, elle inau- 
gure en quelque sorte toutes les spéculations spiritua* 
listes ultérieures. Avec Anaxagore, commeie dit Aris- 
tote, le monde se réveille d'un long sommeil^ Tintel- 
ligence est trouvée. Mai^^ ce que n'a point vu Aristote, 
ce qui distingue surtout Anaxagore de tous les philo- 
sophes anciens , c'est la sagacité avec laquelle il a su 
faire la part de l'intelligence et de la matière, et établir 
entre ces deux principes une alliance qui , après lui , 



fut à jamais rompue. Physicien avant tout^ il demande 
compte à la matière de tout ce qu^elle peut expliquer; 
quand elle lui fait défaut, il recourt h un principe su- 
périeur ; il place l'intelligence au sommet de son sys- 
tème comme raison dernière , sans se croire dispensé 
par là de rechercher les causes secondaires des phéno- 
mènes particuliers. Mais^ ce qui à nos yeux peut pas- 
ser pour un titre de gloire, devait au contraire, dans 
Tantiquité^ être un obstacle invincible à la propagation 
de cette doctrine. Placé à la limite de deux mondes, 
Anaxagore n^a trouvé nulle part déjuges impartiaux ; 
attaqué par les physiciens dont il avait abandonné les 
traces ; attaqué par les métaphysiciens , qui ne trou- 
vaient point chez lui assez de force et de développe- 
ments , il ne nous est parvenu que morcelé et déGguré. 
11 ne pouvait point même laisser d'école qui conservât 
intact le dépôt de ses doctrines : la destinée de tous les 
novateurs est d'être bientôt dépassés , souvent mécon- 
nus par ceux qui ont profité de leurs découvertes. Ainsi 
s'expliquent les jugements contradictoires des anciens , 
d'Aristote lui-même, sur Anaxagore, et toutes ces ob- 
scurités que les recherches ingénieuses des critiques 
modernes n'ont point complètement dissipées. 



• •• 

Nous aiiroQs à étudier Anaxagore sous un double 
point de vue , en tant qu'il a continué les travaux des 
physiciens ^ et en tant qu'il a doéé la science de ce prin- 
cipe si fécond de riotelligence. Méme^près lesremar- 
qudJ^lesdévelappements que cette notion a reçus dans 
Tantiquité et dans les temps modernes , il n'est point 
inutile de recbercber sa formation première , et de 
constater commet lamarcbe naturellede Tesprit hu- 
main^ dut par une sorte de nécessité logique, l'amener 
à prendre rang dans la philosophie. 

Nous ae nous somn^s point cadfé qu'il y a témé- 
rité à aborder ce sujet après Carus , H^msen^ Ritter , 
Schaubach et tant d'auti*es ; mais le grand nombre de 
dissertations qui , dans un court intervalle de temps, 
ont été écrites sur cette matière , ne prouve nullement 
qu'elle soit épuisée; on se tromperait, d'ailleurs, si~ 
l'on espérait trouver dans chacun de ces ouvrages une 
grande part d'originalité. Schom etPanzerbteter n'ont 
guère fait que mettre en ordre les fragments d'Auaxa- 
gore; Schaubach^ très-complet d'ailleurs , laisse ce- 
pendant à désirer quant à l'exposition de la doctrine ; 
Carus 9 qui possédait une connaissance profonde de la 
philosophie d'Anaxagore , ne l'a envisagée que sous un 
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point de vue spécial ; Hemsen , dans sa dissertation 
historico- philosophique sur Anaxagore^ et Ritter y 
dans rhistoire de la philosophie ionienne , ont seuls 
traité la question à peu près complètement. Mais, si 
tout est connu d^une manière générale^ un grand nom- 
bre de points restent à éclaircir. Pour ne citer que 
quelques exemples, la nature et le caractère des ho- 
méoméries n^ont point été nettement déterminés; la 
doctrine de la connaissance diaprés Anaxagore^ doc- 
trine sur laquelle répand une vive lumière un frag- 
ment de Théophraste^ a été partout négligée; enfin , 
rinfluence d^An^^âgore sur les écoles postérieures , et 
eii particulier sur Tune des branches de Técole de Pla- 
ton , est à peine indiquée et peut donner lieu à d^ utiles 
recherches. 

On peut fa ire beaucoup d'hypothèses sur unsystème 
aussi vaste et aussi controversé que celui d' Anaxagore ; 
nous avons dû nous mettre en garde surtout contre 
cette tendance qu'ont les historiens à chercher leurs 
propres idées dans les doctrines qu'ils apprécient ; 
Ritter veut retrouver les monades de Leibnitz dans les 
homéoméries; Platon ^ Aristote et les commentateurs 
anciens ne sont point à l'abri de ce reproche. Ari« 



tote, malgré son impartialité , soumet Anaxagore au 
niveau de sa propre doctrine; Simplicius lui prête ses 
idées néoplatoniciennes ; guides excellents , lorsquMls 
se bornent à exposer : les auteurs anciens ne doivent 
être consultés qu^avec défiance , toutes les fois quMIs 
commentent et interprètent. Aussi nous avons consi- 
déré comme le seul témoignage irrécusable celui d^A- 
naxagore lui-même , et nous avons fait des fragments 
conservés par Simplicius la base de notre travail. 



PREMIÈRE PARTIE. 






La vie des grands hommes de Tantiquité est en général 
peu connue, surtout quand ils n'ont point été mêlés d^une 
manière active aux destinées politiques de leur pays. Les 
actions particulières des hommes de génie n'intéressent 
qu'un petit nombre d'érudits ; Thumanité ne voit que les 
résultats et néglige cette multitude de petites circonstan- 
ces fortuites qui les ont produits. Il est des noms d'ail- 
leurs à rUlustration desquels suffit une seule idée, une 
seule découverte : alors tout le reste s'efface en présence 
de cette grande pensée ; en elle vient se résumer la vie 
tout entière. Le vulgaire sait que Newton a découvert la 
loi de la gravitation et ne sait rien de plus ; le peuple sa- 
vait- à Athènes qu'Anaxagore avait le premier proclamé 
l'intelligence, et c'en était assez pour sa gloire. Les philo- 
sophes eux-mêmes, séduits par la grandeur des perspec- 
tives nouvelles qui se découvraient devant eux, s'inquiétè- 
rent peu de regarder en arrière, pour rechercher les anté- 
cédents du dogme nouveau. Qu'importait le reste en effet? 
La science venait de s'affranchir; elle devait oublier ses 
premiers guides pour marcher à de nouvelles conquêtes. 



Anaxagore , fils d*Eubulus ou Hégésibulus , naquit à 
Glazomène , au sein de cette civilisation si active , si va^ 
riée de Tlonie , qui depuis long-temps déjà débordait sur 
toutes les parties du monde grec. Il se trouva ainsi ap- 
pelé naturellement à recueillir les nombreuses traditions 
philosophiques de Phérécyde, d'Anaximandre » d' Anaxi- 
mène, qu'il devait plus tard naturaliser à Athènes. L'é- 
poque de sa naissance n'a pas été fixée d'une manière 
précise et était déjà controversée chez les anciens (1). Au 
milieu des assertions contradictoires des historiens , la 
donnée la plus certaine sur laquelle on puisse s'appuyer 
est son intimité avec Périclès, attestée par Platon (3), et 
qui paraît avoir élé de longue durée. Au rapport de Plu- 
tarque , Anaxagore fut accusé par les ennemis de Péri- 
clès , ce qui ne put avoir lieu qu'à l'époque où le crédit de 
ce dernier commençait à baisser, et où ses adversaires es- 
sayaient leurs forces contre lui en frappant ses amis. Dio- 
dore de Sicile dit en effet (5) qu'il fut accusé la seconde 
année de la quatre-vingt-septième olympiade. Il est facile 
d'après cela de déterminer la date de sa naissance : tous 
les auteurs, aune seule exception près (4), admettent qu'il 
mourut vieux ; Plutarque le fait vivre jusqu'à la dernière 
année de Périclès, l'an 430, et d'après Diogène de Laérte 
et Suidas , il serait mort à l'âge de soixante-douze ans. De 
l'ensemble de.tous ces récits, il résulte qu' Anaxagore na- 



(1) Diog. Laërte , Vie d'Anax. 

(2) Phèdre. 

(8) Diod. Sic, Bibl. xii , 39. 

(4) Apollonius , dans Diog. Laërte, Vie d*Anax. 



quk d^ns la «oixante-dixième olympiade; etsai Ton remar- 
que d'ailleurs qu'au témoignage de Plutarque il passaqœl- 
que temps à Lampsaque après son exil, ou trouvera la 
chronologie d'Apollodore, qui place sa AS^ssancela pre- 
mière année de la soixante dixième olympiade , parfaite- 
ment d'accord avec tout ce que nous savons delà vie d'A- 
jiaj[agore. Diogène de Laërte ajoute qu'il avait vingt ans 
lorsque Xerxès passa en Grèce, ce qui nous reporte encore 
à la première année de la soixante-di^^ième olympiade. En- 
^nces différents témoignages sont confirmés par celui de 
Simplicius (1 ), qui le dit antérieur 4e peu de temps à Em- 
pédocle. 

Wyttembach a coniestérauthenticité de cette date (2), 
^en s' appuyant d'une part sur un passage de Diogène de 
liaërte (3), d'après lequel Démocrite se serait lui-même 
.déclaré plus jeune qu'Anaxagore de quarante ans, et de 
l'autre, sur les rapports d'Anaxagore et d'Anaximène, at- 
lestés. par un grand nombre d'historiens; mais d'abord, la 
chronondiogie de Démocrite étant moins certaine que 
celle d'Anaxagore, il n'y a pas lieu à s'inquiéter beaucoup 
de cetted iffieulté. Qui empêche d'ailleurs d'adopter l'opi- 
nion d'ApoUodore (4) , qui fait naître Démocrite dans la 
quatre-vingt-unième olympiade, précisément quarante ans 
après Anaxagore? La seule autorité que l'on puisse invo- 



(1) In phys. Arist. f. 6, b. 

(2) Bibl. crit., t. m, p. 65. 

(3) Diog. Laërte , ix , 34 et 41. 

(4) Dans Diog.,ix, 41. 
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quer pour reporter la naissance de Démocrite à la soi- 
xante-neuvième olympiade , est le récitassez étrange de 
Diogène (1) et de Valère Maxime (2) sur les mages que 
Xerxès aurait laissés auprès de lui pour l'instruire. Si Ton 
ne veut pas mettre ce récit au rang des mille fables qui 
circulaient sur le philosophe d'Abdère^ il faut avouer du 
moins que Démocrite^ géniepositif et observateur par ex- 
cellence^ avait peu profité des leçons de ses maîtres orien. 
taux : Quant à Anaximène, né en 538, lors de la prise de 
Sardes (3), il peut très-bien avoir eu pour disciple Anaxa- 
gore, né trente-huit ans plus tard. Il suffit pour cela de lui 
donner cinquante-cinq ou soixante ans d'existence. 

Anaxagore, issu d'une famille illustre, abandonna de 
grands biens et renonça aux dignités auxquelles il pou^ 
vait prétendre dans sa patrie, pour se livrer uniquement 
à la contemplation de la nature ; désireux avant tout , 
comme il le disait lui-même , de la liberté et de la tran- 
quillité d'ame que procure la connaissance des lois de l'u- 
nivers (4), il consacra sa longue vie à l'étude de la vérité 
et n'eut point d'autre passion que celle de la science. A 
ceux qui lui reprochaient de négliger sa patrie , il mon- 
trait le ciel (5), comme plus tard les stoïciens opposaient 
la grande patrie , l'humanité, à ceux qui les accusaient 
d'être indifférents aux affaires de leur pays. Pendant 



(1) IX , 34. 
(2)L. VIII, eh.. 7. 

(3) Suidas. — Au mot Anaximène. 

(4) Arist. Eudem., i. 4. 
(5)Dlog. Laèrte, ii, 7. 
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quarante ans (1) Anaxagore recoeille avidement toutes 
les doctrines philosophiques qui ont illustré llonie ; il se 
pénètre de ces systèmes si variés de Thaïes , d'Anaxi- 
mandre, qu'il doit plus tard résumer en lui, et lorsque la 
Grèce asiatique privée de liberté a cessé d'être le centre 
de la civilisation antique , il transporte la philosophie à 
Athènes qui, elle aussi, était destinée à généraliser l'es- 
prit grec et à lui donner l'unité dont il avait besoin pour 
s'imposer à l'univers. 

La première partie de la vie d'Anaxagore, celle qu'il 
importerait le plus de connaître , car elle nous initierait 
à la formation et au développement graduel de sa pensée, 
est précisément la plus obscure. Nous savons seulement 
qu'il ne se contenta pas de cette science vulgaire que pro- 
curent les voyages et l'étude des systèmes , mais qu'ob- 
servateur zélé de la nature, il dut plus encore à son ex- 
périence personnelle qu'aux leçons de ses maîtres. Il 
avait étudié la géométrie (2) , où il fit quelques décou- 
vertes , la médecine même (S) et par dessus tout l'astro- 
nomie (4). C'est surtout dans sa prédilection pour cette 
dernière science qu'il faut voir la cause de sa supériorité 
incontestable sur tous les philosophes qui l'ont précédé. 
Rien ne dispose mieux aux vues d'ensemble , à une con- 
ception vraie des lois de la nature, que l'étude des grands 



(1) Voir page 2. 

(2) Proclus ad Euclid., ii., ch. 4. 

(3) Arkt. de partibus anim., iv, 2. 

(4) Plutarque , Nicias , ch. 24. 
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phénomènes câestes^ où t'ôrdre et rharmonte se térelet^ 
9Lwee tant d'éyidence. Du hant du Mimas (1), montagne 
▼einne de Gla^omëne , il observait le cours des astres ; 
et, plus tard 3 consigna, dans son Traité de la Nature, 
une foule de découvertes précieuses sur cette partie de 
la science. 

Dio^ne de Laérte, dans Ténumération (fes philoso- 
phes ioniens, fait Ânaxagore disciple d'Anaximène; la 
même assertion se trouve dans Gicéron, Strabon, Eu- 
sebe ; on a cru voir une restriction dans cette phrase de 

Simplicius : Koiv&>yii(r«c rHç Ava|efft6vovç (ftkocrotfictç (2), qUl 

n'est cependant qu'une variante de celle de Strabon : 
'AvafifAévovç é^tthiTàç tou Me>n<réou (3). L'autorité des autcurs 
cités n'est pas trës-décisive , il est vrai; mais les raisons 
invoquées par la plupart des historiens modernes pour 
contester les rapportai^' Anaxagore et d'Anaximène ne le 
sont pas davantage. On oppose ki différence des doc-* 
trines et la chronologie. Le premier argument a peu de 
valeur; il manque de justesse au fond, et ensuite il prouve 
beaucoup trop; on en pourrait aussi bien conclure qu'A* 
naxagore n'a point connu la doctrine d'Anaximène , ee 
qui est impossible. Les exemples ne manquent pas d'ail* 
leurs de disciples qui répudient et combattent la doctrine 
de leur maître. La chronologie ne prouve pas davantage. 
Origène dit bien (4) qu'Anaximène florissait la première 



(1) Philostrate, Vie d'Apoll. de Tyane, eh. 2. 

(2) In phys. Arist. f. 6, b. 

(3) Strab., 1. XIV. 

(4) Philosoph., eh. 7. 
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aanée de la cinqvante-buiiiëme olympiade, dmms son récit 
esl démenti par celui d*ApollQDius(l) et de Suidas (2) . Le 
premier le fait naître dans la soixante-rtroisiëme olym- 
piade; le second, l'année même de la prise de Sardes pac 
Gyrus, c'est-à-direran438. Si Ton adopte cette dernière 
version, Anaximène, phis âgé qu*Anaxagore seulement 
de trentebnk ans, a pu être connu personnellement de lui. 
Du reste , la seule chose qu'il importe yéritablement de 
constater ici , c'est qu'Anaxagore, pendant son séjour en 
lonie, n'a pas pu rester étranger aux doctrines d'Anaxi*- 
mène ; on en trouverait au besoin la preuve dans son pro- 
pre système. 

Jew Pbilopon , dans son Commentaire sur la méta- 
physique (S), donne aussi pour maître à Anaxagore Her- 
mptime de Glazomène; mais cette opinion s'appuie évi- 
demment sur une fausse interprétation du texte : Aristote 
après avoir dit que l'idée du NoO^ appartient certainement 
i Anaxagore, ajonte qu'Hermotime pourrait peut-être 
revendiquer la priorité de la découverte (4) . Nous ne sa 
vous absolument rien sur l'époque où vécut Hermotim^e, 
et les détails que Pline nous a transmis s^r sa vie (5) nous 
font voir en lui plutôt un enthousiaste, un thaumaturge, 
qu'un véritable philosophe. Le rapprochement de cçs 
deux noms, dans Aristote, ne prouve pas qu'il ait voulu 



(1) Dans Diog., ii, 3. 
(3) Au mot Anaximène. 
(3) F. 2, b. 
(4)Métaph., I, 3. 
(5) Hist. n.. VII, 53. 
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établir entre eux aucune relation ; car on sait qu'il a cou- 
tume de rechercher les premières traces de la philoso- 
phie jusque dans les anciennes traditions religieuses et 
dans les mythes poétiques d^Homère et d'Hésiode. Dio- 
gène^ obéissant aux mêmes préoccupations, voit dans 
quelques vers attribués à Linus (1) un des antécédents 
de la doctrine d'Anaxagore; mais en supposant même ces 
vers authentiques, ce qui est fort invraisemblable, la 
gloire du philosophe n'en subirait aucune atteinte : ce 
que le poète n'avait entrevu que vaguement, Anaxagore 
l'a éclairci, élevé à la hauteur delà science; la philoso- 
phie n'a pas d'autre rôle. 

D'autres historiens, enfin, ne se sont point contentés 
de fouiller les temps héroïques de la Grèce ; ils ont mis 
Anaxagore en contact avec les Hébreux ; ils lui ont ou- 
vert les sanctuaires de l'Egypte. Il était difficile, en effet, 
qu'à une époque où les Grecs dégénérés s'ingéniaient de 
mille manières pour dépouiller les auteurs anciens de 
l'originalité qui leur manquait à eux-mêmes , Anaxagore 
échappât à cette sorte d'accusation anti-nationale. Qu'il 
ait fait des voyages ,jc'est ce qu'il est impossible de con- 
tester : l'éparpillement des divers foyers scientifiques lui 
en faisait une loi. Il avait certainement parcouru les vil- 
les de rionie. On pourrait même admettre à la rigueur 
qu'avant de venir à Athènes , il visita les écoles d'Italie; 
car, depuis long -temps déjà, les philosophes ioniens 



(1) Diog. in Proem. 54. — Carus, Anaxagorese cosmo-théolo- 
gîœ fontes, p. 41. 
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avaient appris la route de la Grande-Grèce , et le sys- 
tème d'Anaxagore laisse apercevoir dans son ensemble 
quelques vestiges d'éléatisme. Mais, pour TEgypte , rien 
ne prouve qu'il l'ait visitée. Platon , Aristote , Diogène 
de Laërte, ne parlent pas de ce voyage, et les auteurs 
qui le rapportent , Ammien Marcellin , Théodoret , mé- 
ritent peu de confiance. FI. Josephe parle aussi des em- 
prunts faits à Moïse par Anaxagore (1); n^ais c'est là un 
témoignage intéressé. Pourquoi d'ailleurs rattacher une 
doctrine à une souche étrangère , quand elle trouve sa 
raison dans les idées contemporaines, quand elle en est 
presque un développement nécessaire ? Si la pensée 
d' Anaxagore offrait un brusque contraste avec tout le 
passé philosophique de I9 Grèce, des formules nouvelles, 
un langage étranger, on pourrait être tenté de la ratta* 
cher à un mouvement externe; mais, bien loin de là, 
Anaxagore est tout pénétré de l'esprit ionien ; il le subit 
en le développant. C'est précisément parce que tout est 
grec chez lui , parce que la Grèce , d'un autre côté, était 
mûre pour les idées nouvelles , qu'elles ont passé sans 
obstacle. Athènes proscrivit le système astronomique 
d' Anaxagore , mais elle s'inclina devant l'intelligence 
qu'il lui avait révélée. 

L'arrivée d' Anaxagore chez les Athéniens marque une 
ère nouvelle dans leur histoire littéraire. Jusque là, 
Athènes avait eu des poètes illustres. A partir de ce mo- 
ment, elle devient le centre de ce grand mouvement 



(1). G. Àppion, II, le. 
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phitosophiqae qni œ doit pks s'inlerrompte , et «{ni la 
maintiendra au rang âes nations long-temps après qae la 
Hberté^aara péri poQr elle. Diogëne deLaërte rapporte(l)^ 
diaprés Détnéirins de Pbalèro, qu'Anaxagoro commença 
à philosopher à Athènes, sous Varohontat de Gallias, à 
Fàge d^ vingi ans, et il ajoute qu'il y vécut trente aa-r 
nées (2). Hy a déjà là une première contradiction : ce n'est 
point G allias, mais bien Galliades, quiétait archcmie quand 
Anaxagore avait vingt ans : Tarchontatde Gallias répond 
à la première anné^ de la quatre- vingt -'unième olym/^ 
piade. Si, avec ]^audis (3)j, nous substituons ici Galliades 
à Galijias , la difficulté ne sera que reculée ; car Anaxa- 
gore , arrivé à Athènes à vingt ans , exUé trente ans plus 
tard, se serait retiré à Lampsaque à cinquante ans, dans 
tonte la vigueur de Tàge. Nous savons positîveineat , a» 
contraire, qu'il était déjà vieux alors, et qu'il mourut peu 
de temps après sa condamnation , à Fàge de soixante- 
douze ans (4). Comment admettre, d'un autre côté , que 
dans sa vingtième année il eut voyagé, fait de nombreuses 
expériences astronomiques sur le Mimas ; enfin qu'il fut 
d^à illustre dans la philosophie, à un Age où Pythagore, 
Heraclite , Démoerite , sont encore complètement incon- 
nus? Faut-il supposer avec Bayle un double oxil, à quinse 
ou vingt m» d'iot^v^lU ? Ri^n ne justifie cette hypothèse. 



(1) II. 12. 

(2).IUûg. Laërtç^ u» 12. 

(3) Hist. de la Pbil., § lu, p. 233. 

(4) Diog. Laërte et Suid., K c. 
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Schànbach propose avec plus de raison (1) de conserva 
le nom ée Gallias, et de substituer le eUITre quarante (/) 
à vingt (x ) dans la détermination de son âge. Cette cor- 
rection a Tavantage de tout concilier. II n'y a plvs rieir 
d'extraordinaire à ce qn*Anaxagore , venu à Athènes à 
Fàge de quarante ans (2), dans toute la vigueur du gé- 
nie, ait exercé un inmiense ascendant sur Périclès et tous 
ses contemporains ; on conçoit enfin que pendant son se* 
jour en lonie il se soit initié à la philosophie d'Anaxi*» 
mandre et d'Anaximène ; qu'il ait amassé ces trésors de 
science qu'il vint répandre, sur la Grèce au moment où 
elle était florissante , et non à une époque où l'existence 
même d'Athènes était mise en question par la guerre. 

Tout ce qu'Athènes a produit de plus illustre pendant 
un quart de siècle, poètes , philosophes, politiques, vient 
se grouper autour d'Anaxagore , et réfi^ebk sa pensée. 
Cette vie si étrange, vouée tout entière à la contempla- 
tion , celte puissance prodigieuse d'une âme d'élite dé- 
tournée de la vîe matérielle , et reportée sur la science , 
ces connaissances universelles d'Anaixagore , le dédain 
même qu'il témoignait pour les superstitions poputai- 
Tes , tout devait faire de lui un être à part au milieu de 
ce peuple d'Athènes , si remuant , si positif, $i supersti-- 
tieux : aussi l'influence fut -elle durable. Long -temps 



(1) Anax., Claz. fragmenta, p. 15. 

(2) Anaxagore avait véritablement quarante<niq ans à l'époque 
de rarchontat de Caillas ( première année de la quati«»viiigt- 
unièmeol.)* Diogène aura mis quarante en mnbce imod pour 
quarante-cinq. 
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après lui , Euripide reproduisait encore sa doctrine , et 
sapait en son nom les fondements du polythéisme grec ; 
Aristophane lui-même lui empruntait quelques-uns des 
traits dont il a peint Socrate : l'explication du tonnerre 
dans les nuées , la manie contemplative de Socrate , une 
foule d'sEutres détails,rappellentplutôtle physicien deCla- 
zomène que le moraliste athénien. Enfin, lorsque Melitus 
accuse Socrate ( 1), il lui reproche encore ce qui a fait con- 
damner Anaxagore , de nier la divinité du soleil : ainsi , 
même lorsque son nom a cessé d*éire prononcé» son image 
reste encore dans tous les esprits, comme personnification 
de la philosophie. 

L'antiquité tout entière a célébré son mépris des ri* 
chesses, son indifférence pour tout ce qui touchait à la vie 
du corps, sa patiente résignation (2). D'un caractère na- 
turellement triste et méditatif, les yeux sans cesse tour- 
nés vers le ciel, qu'il appelait sa patrie, il ne pouvait man- 
quer de puiser dans cette contemplation une grande force 
morale , un courage à toute épreuve contre les coups du 
sort : aussi le voyons-nous calme et inébranlable quand 
le malheur vient le frapper. On lui annonce la mort de 
ses deux fils , et il se contente de répondre (3) : «r Je sa- 
» vais que je les avais engendrés mortels. » Quand Péri- 
clés le néglige, il s'enveloppe dans son manteau, et se ré- 
signe à mourir de faim (4) ; et cette résignation avait sa 



(l)Plat., Apologie. 
(2) Plut., vie de Pérîdès , 16. 
(8)Diog. Laërte, u, 12. 
(4) Plut. , Vie de Périçlès, 16. 



— 13 — 

source dans Tidée qu'il s'était formée de la vie et de la 
mort : la mort était à ses yeux un phénomène naturel , 
une sorte de sommeil que Ton devait s'habituer à envisa- 
ger sans terreur ; la vie , une perpétuelle épreuve , une 
sorte d'apprentissage du malheur (1) ^ avec la science pour 
appui, la contemplation pour fin dernière. 

Il était difficile que les études d'Anaxagore sur la na- 
ture , et cette analyse des phénomènes qui le conduisait à 
assigner à chaque fait une cause naturelle , ne l'amenas- 
sent point à concevoir des doutes sur les dieux, les auspi- 
ces , la divination , toutes choses que les Athéniens révé- 
raient beaucoup, parce qu'elles étaient consacrées par la 
loi de l'Etat. Ainsi on le voit en opposition avec le devin 
Lampon(2) àpropos d'une tête de bélier dans laquelle ce 
dernier avait entrevu la ruine de l'un des deux hommes 
qui se disputaient le pouvoir, Thucydide et Périclès ; on 
le voit avec Métrodore , son disciple , expliquer allégori- 
qaement les conceptions d'Homère (5). Si l'on considère, 
d'an autre côté, avec quelle légèreté Euripide , son ami, 
traite les dieux de l'Olympe, les traits acérés qu'il leur 
lance (4), on sera forcé d'admettre que, dans l'intérieur de 



(1) Cette idée se rencontre à chaque pas' dans Euripide. 

(2) Plut. , Vie de Périclès, 6. 

(3) Diog. Laërte, ii, 11. 

(4) Oreste, v. 412 : «Nous sommes esclaves des dieux, quels 
qu'Us soient.»— Fragment de Bellerophon, dans Stobée : « Si les 
» dieux font quelque chose de honteux, ils ne sont pas des dieux.» 
— Fragment de Sisyphe : « Ce sont des hommes sages qui, 
> pour épouvanter le crime , ont imaginé des dieux qui voient et 



Tecole d'Anaxagore , la loi suprême n'était pas le respect 
.pour les dieux de la Grèce , et que les accusations dirigées 
contre lui ne manquaient pas de fondement. La publioar 
Uon de son Traité de la Nature vint donner un corps. à 
ces accusations, qui d'abord avaient circulé sourdement; 
et lorsque le bras puissant de Périclès ne fut plus capa- 
ble de détourner la foudre, pourruous servir de l'expres- 
sion de Lucien (1) , les accusateurs ne manquèrent pas 
à un homme dont la science et le crédit avaient dû exci- 
ter Tenvie. Joignons à cela qu'Anaxagore ne parait pas 
avoir fait beaucoup pour s'attirer la faveur d'un peuple 
auquel ses manières devaient singulièrement déplaire , 
et nous comprendrons aisément que les Athéniens , in- 
quiets de l'ascendant irrésistible de Périclès , aient humi- 
lié sa puissance en frappant son protégé. 

Un fait digne de remarque, c'est qu'Anaxagore, enne- 
naide la divination et des prodiges, est investi lui-même 
d'un pouvoir supérieur et prédit l'avenir. Mais , à l'excep- 
tion de Philostrate (3), qui voyait partout des miracles, 
tous les historiens considèrent ce pouvoir comme un ré- 
sultat de ses vastes connaissances. Il se présente un jour 
aux Jeux Olympiques, par un ciel sans nuages, couvert 
d'une peau de chèvre, comme s'il allait pleuvoir, et l'é- 



» entendent tout ; iU ont enveloppé la vérité de fables. » — On re- 
trouve dans ces derniers mots les habitudes d'interprétation fa- 
milières à Anaxagore. 

(1) Tim. , I. 

<2) Vie d'ApoU. de Tyane, i, 2. 
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vétiemetit justifie'sés prévisions (1) . Ses études météoro'* 
jogiques rendent ce récit assez probable et rexpliquent 
on même temps. On ne doit pas s'étonner davantage de 
cequ'il ait prédit une éclipse (2) , lui qui, au témoignage 
•de Pltttarque, aVait fait des éclipses de lune une étude 
•loutespéckile. Quant à cettepierre tombée sur les bords du 
fleuve Egée , et dont il aurait prédit la chute , t)n ne peut 
voir là qu'une fable inventée après coup. Anaxagore avait 
dit seulement que te soleil et tes autres astres étaient des 
substances pierreuses, et il avait annoncé d'une manière 
générale que des parties pourraient s'en détacher et tom- 
ber sur la terre. Plus tard, par amour du merveilleux, 
ou lui aura prêté une. prédiction spéciale. Il est possible 
aussi qu'il ait expliqué et non pas annoncé la chute de 
cette^pierre ; et cela est d'autant plus yraiseïnblable qu'il 
n'avait que trente-quatre ans lorsqu'elle tomba (3). 

Si Anaxagore , avec sa haute intelligence , eût vouhi 
jouer un rôle important dans les affaires publiques, l'ami- 
tié de Périclès lui en facilitait les moyens; mais il aima 
mieux rester^n dehors delà vie active, et c'est sans doute 
à cette prudente réserve, à son peu d'ambition, qu'il faut 
attribuer la tranquillité dont il jouit pendant trente ans à 
Athènes.' Ptaton dit positivement qu'il resta toujourséir an- 



(1) Diog. Laërte , ii, 10. — Elien , Hist. des anim. , vf i , 8. — 
Soldas , au mot Anax. 

(2) Philostr. , Vie d'Apoll. de Tyane , i , 2. 

(3) Pline , Hist. nat , ii , 58. — Les marbres de Paros rappor- 
tent cet événement à Tan 469. 
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ger à la politique (1). Plutarque (2) rapporte qu'il fut 
conseiller de Périclës dans les affaires > v^ç itolmiecç 
dOfAjSouXov ; et il est assez probable qu'Ânaxagore avait du 
mêler à ses préceptes quelques réflexions générales sur 
le gouvernement ; mais il y a loin de là à une interven- 
tion active dans Tadministration de TEtat ; il ne fut ja- 
mais homme politique , et , quand on Taccusa , Périclës 
seul était mis en cause; le témoignage unanime des histo- 
riens ne laisse aucun doute à cet égard. 

Le motif ^ ou plutôt le prétexte de cette accusation a 
été diversement rapporté ; on n'est d'accord ni sur le 
nom de son accusateur, ni sur l'objet de l'accusation , ni 
même sur la condamnation qui en fut la suite. La même 
incertitude existait déjà du temps de Diogène de Laërte, 
qui s'est contenté de citer les opinions opposées de Sotion 
et de Satyrus (5). Au rapport de Sotion, Atiaxagore fut 
accusé d'impiété par Gléon, pour avoir dit que le soleil 
était une pierre incandescente ; et quoique Périclës eût 
pris sa défense , on le condamna à une amende de cinq 
talents et à l'exil . Le récit de Satyrus n'est pas moins 
précis. Thucydide, l'adversaire de Périclës , accusa tout 
à la fois Anaxagore d'impiété et de trahison , imBitriiôy , 
et le fit condamner à mort , en son absence. Plutarque ne 
parle ni de Gléon ni de Thucydide; il attribue à Diopithe 
un décret qui ordonnait de poursuivre ceux qui discou- 



(1) Hyppias major. 
(2)ViedePériclès, 16. 
(3) Diog. Laërte, ii , 12. 
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raient sur les phénomènes célestes, décret dirigé contre 
Anaxagore et Périclès. 

On ne peut se flatter de résoudre complètement toutes 
ces difficultés ; mais il n*est pas impossible cependant 
d'accorder sur quelques points ces divers témoignages. 
Si d'abord nous consultons le caractère bien connu de la 
doctrine d' Anaxagore , il est évident qu'elle offrait à 
l'accusation une base toute préparée. La partie astro- 
nomique de son système devait surtout éveiller les soup- 
çons : dans ses explications presque mathématiques des 
phénomènes, chaque mot devenait un blasphème; le 
soleil, honoré par les Athéniens comme un dieu, était 
une pierre et rien de plus ; la lune , une terre comme la 
nôtre ; la foudre était arrachée à Jupiter ; les augures 
n'avaient plus de sens. L'impiété était flagrante, inex- 
cusable. Ce fut donc sur ce point que dut porter tout 
l'effort de l'accusation ; on dénonça au peuple Timpiété 
d' Anaxagore (1) ; on articula en particulier contre lui 
ce qu'il avait dit du soleil ; tous les historiens , à l'ex- 
ception de Satyrus , sont unanimes à cet égard. Le re- 
proche de trahison semble beaucoup moins fondé ; bien 
plus, il est hautement démenti par la vie et le caractère 
d' Anaxagore ; quand on n'a d'autre ambition que celle 
de la science , on ne songe pas à trahir. Mais ce n'est 
pas là une raison suffisante pour rejeter le récit de Sa- 
tyrus : pour les ennemis de Périclès, la condamnation 
d' Anaxagore était chose capitale , et ils durent déployer 



(l)Diog., II. 12. 
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contre lui toutes leurs ressources , comme firent plus 
tard les accusateurs de Socrate. Il était donc difficile qu'il 
échappât à cette banale accusation de trahison ^ quel-' 
qu'invraisemblable qu'elle fût d'ailleurs. Dans cette hy- 
pothèse , Gléon et Thucydide , tous deux adversaires de 
Périclès^ se seraient partagé les rôles, et on concilie-- 
rait les récits de Satyrus et de Sotion , sans recourir , 
comme Bayle (1) et Hemsen(2), à deux accusations suc- 
cessives. Ce que dit Plutarque du décret de Diopithe 
s'explique aussi aisément : Diopithe a pu rendre une loi 
qui permit d'attaquer Anaxagore ; Plutarque ne dit rien 
de plus ; et cette victoire indirecte obtenue , Gléon et 
Thucydide l'auront attaqué sans détour. 

Périclès défendit lui-même Anaxagore , et eut le cou- 
rage, dans cette circonstance critique, de se proclamer 
son ami et son disciple (5). Quelle fut l'issue du pro- 
cès ? Il est imposible de le déterminer avec certitude. 
Nous avons déjà cité les assertions contradictoires de 
Sotion et de Satyrus; ce ne sont pas les seules. Her- 
mippe dit qu'il fut acquitté et qu'il s'exila volontairement 
d'Athènes (4). a Hieronyme (5) dit que Périclès l'iimena 
» devant les juges, exténué et amaigri par la maladie , 
^ et qu'il obtint ^on acquittement plutôt de la pitié que 



(1) Au mot Archélaùs, note A. 

(2) Disquisitiohistorîcophil.,p. 45. 

(3) Hermippe dans Diogène , ii.. 13. 

(4) Diog., l.c. 

(5) Diog. 1. c. 
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» de la justice da tribunal », Suidas parle dans le même 
sens. La seule chose constante c'est qu'il quitta Athènes 
et se retira à Lampsaque, on il mourut peu après , 
Tan 42». 

Anaxagore dut éprouver un vif regret , en quittant 
cette terre d'adoption fécondée par ses travaux, et où il 
laissait tant de germes précieux. Son courage ne l'aban- 
donna point cependant. Quand on lui annonça sa con- 
damnation : « la nature, dit-il, avait depuis long- temps 
» prononcé cet arrêt contre moi (1) j»; et à l'âge de soi- 
xante-dix ans il alla chercher une nouvelle patrie où il 
pût en paix se livrer à la philosophie. Les habitans de 
Lampsaque le reçurent avec joie, et pendant deux ans il 
continua à enseigner au milieu d'eux, dédommagé par 
leurs respects de Tingratitude des Athéniens. 

Selon Suidas, Anaxagore se serait laissé mourir de 
faim, et Schaubach n'est pas éloigné d'adopter cette 
opinion ; mais cette assertion de Suidas , reproduite à 
deux fois et presque dans les même termes, n'en est pas 
plus concluante pour cela. En l'absence de tout témoi- 
gnage antérieur , on ne peut guère voir là qu'une fable 
suggérée par un passage de la vie de Periclès (2), où 
Plularque raconte qu' Anaxagore voulut, se laisser mou- 
rir de faim à Athènes. 

Après sa mort, les habitans de Lampsaque lui rendi- 
rent les honneurs funèbres et gravèrent sur son tombeau 



(1)Dlog.,ii,12. 

(2) Ch. 6. 
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qnc ioscription aÛJisi conçue : « Ici repo^e> celui des hom- 
» mes qui dai;is Vétudedunioade céleste approcha le plus 
» de la vérité , Auaxagorei (1) . » Un autel fut mm con- 
sacré à sa mémoire , et on y inscrivit un nom qui réta- 
mait et son système et sa vie, un nom que lui avait décer- 
né à lui-même l'admiration de ses contemporains : « A 
rinlelUgence. » (2) 

L'enseignement d'Anaxagore ne pouvait prétendra, 
comme celui de Socrate, à être populaire. Poijir descen- 
dre dans les rangs du peuple, il fallait avant tout que 
la philosophie devint nationale, qu'elle se dépouillât de. 
Textérieur un peu sévère , des formes trop scientifiques 
qu'elle garde dans Anaxagore; qu'avec Socrate e}le prit 
la livrée athénienne, qu'elle se fit peuple, c'est-à-dire 
enjouée, railleuse, plus pratique que spéculative. Esprit 
éminemment spéculatif, incapable de faire aucune con- 
cession aux préjugés des Athéniens, peu jaloux de la 
faveur populaire, Anaxagore ne dut compter parmi ses 
auditeurs que les hommes d'élite, ceux qu'attirait auprès 
de hii une grande conformité de caractère ou un ardent 
désir de savoir, Périclès, Euripide, Archélaûs et So- 



(2) Diog. Laërte, ii, 15. — Evôocâ' ô ir^fftov àXuôaaç «wtTij&- 
(2) Elien var. hist., viii , 13. Kôu x«« ^IviOtiaç. 
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crate. Il était d'ailleurs dans la nature des choses que la 
philosophie s'imposât d'abord aux plus hautes intelli- 
gences, qu'elle partit du sommet de la société, pour ar- 
river ensuite à la base. Il fallut que la doctrine d'Ana- 
xagore fut patronce par Péricl^s, poétisée par Euri- 
pide , ramenée à la pratique par Archélaus, pour exciter 
une sérieuse attention. Il est douteux même qu'il ait ou- 
vert à Athènes une école publique d'enseignement : son 
système astronomique était propre à le compromettre , 
et il ne parait l'avoir communiqué d'abord que dans l'in- 
timité , à quelques amis choisis et presqu'à la condition 
du secret. Plutarque raconte (1) que lors de la défaite 
de Micias en Sicile, c'est-à-dire quelque temps après 
la mort d'Anaxagore , ses idées étaient peu connues en- 
core , qu'on se tes communiquait avec précaution, avec 
une sorte de défiance, à cause de la susceptibilité du peu- 
ple dans tout ce qui touchait à la religion. Démocrite 
lui-même , s'il faut en croire Diogène de Laërte (2), n'au- 
rait pu obtenir la faveur de celte intimité , et s'en serait 
vengé en décriant Anaxagore. 

Platon (3) et Aristote (4) parlent , à la vérité , des Ana- 
xagoriens , ot 'Ava^ayô/saot ; ms^is rien ne prouve qu'ils dé- 
signent par ce mot des contemporains ou des disciples 
directs d'Anaxagore. On peut entendre par là des philo- 



.(1) Vie de Nicias. 

(2) IX, 34^ et II, 14. 

(3) Cratyle. 

(4) De generatione et eom, I, f ; Meteorol., I.^ 6. 
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sopbes plus récents formés à l'école d'Archélaûs , qui le 
premier professa publiquement à Athènes la doctrine d' A- 
naxagore(l); Polus, par exemple, qui passa d'Anaxa- 
gore à Gorgias , ou ceux qui , comme Eudoxe , avaient 
associé Anaxagore et Platon. Il est question aussi dans 
Proclus (3) de citoyens de Glazomène venus à Athènes de 
récole d' Anaxagore; mais il y a évid^ment là une 
erreur. Si l'enseignement d' Anaxagore ne sortit guère 
du foyer domestique et se concentra dans un cercle d'a- 
mis choisis; si, dépassé bientôt, il laissa peu de traces 
apparentes, il n'en occupe pas moins une place remar- 
quable dans le siècle de Périclès; il en est l'àme et la vie ; 
il a tout inspiré de son souffle divin. Quelle richesse et 
quelle variété de fonds, quelle force d'expansion ne de- 
vait-il point y avoir dans cette philosophie, qui, par sa 
propre puissance , se faisait ainsi le centre d'une des plus 
grandes époques de la Grèce , et s'imposait aux plus 
hautes intelligences ! 

Périclès , surtout , le grand représentant de ce siècle , 
avait puisé à cette source; nourri de la parole d' Anaxa- 
gore, il a été , si l'on peut parler ainsi , la représentation 
vivante de sa doctrine. Anaxagore avait introduit l'in- 
telligence dans l'univers , et lui avait soumis la matière ; 



(t) Nous interprétons ainsi la phrase de Diog. ii, 16 : outoç 
( A/î5fgX«oç) TrpÔTOÇ ex xrîç Iwviaç tiqv yucixiQV ^ t).o(ro^(0(v ^srijyayc;' 

AOijvec^E. Traduite littéralement, elle renferme une grossière 
erreur. 
(2) Procli opéra; éd. Cousin , t. 4 , .p. 18. . 
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Périclës s'était élevé, par l'intelligence et la science » au 
gottyernement d'une multitude indomptable; il réalisait, 
appuyé sur la seule force morale» l'étonnant problème 
d'un citoyen librement investi d'une puissance sans li- 
mites, au milieu d'un peuple jaloux de sa liberté jusqu'à 
la tyrannie. On peut croire que Plutarque , rhéteur-phi- 
losophe, a grossi un peu l'influence exercée par le phi- 
losophe Anaxagore sur l'éducation de Péficlès (1) ; mais 
la part de l'exagération faite , il reste établi que des liens 
intimes ont existé entre ces deux hommes, si semblables 
par le caractère, quoiqu'ils eussent donné à leur activité 
une direction différente. Ritter a supposé que Périclès 
n'ayait pas reçu d' Anaxagore un enseignement philoso- 
phique , et qu'il l'avait seulement fréquenté comme un 
homme distingué , ainâi qu'il faisait pour beaucoup d'au- 
tres (3). L'histoire ne justifie nullement cette conjecture. 
Selon Platon (3) , Périclès avait appris d' Anaxagore <c les 
>i causes des phénomènes céfestes, la nature de l'intelli-* 
» gence et de la folie , et il avait appliqué ces connais- 
» sauces à l'éloquence. » Plutarque (4) est plus explicite 
encore : il dit que , dans sa société, Périclès avait puisé ce 
calme de l'àme qui naît de la contemplation et de la con- 
naissance du ciel ; que son langage même , son maintien , 
que tout en lui était profondément empreint' des graves 



(1) Vie de Périclès , 32, etc. 

(2) Hist. de la Philosophie ioniemie , p. 205, ch. VI. 

(3) Phèdre. 

(4) Vie de Périclès , 4, 5 , 6. 
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leçons du philosophe , qui , aux vaines superstitions, sub- 
stituait une piété confiante et de tranquilles espérances. Il 
ajoute que Périclès le consultait sur If s affaires du gou- 
vernement^ assertion assez plausible ; car si Anaxagore 
resta en dehors des affaires publiques , il ne devait pas 
cependant être étranger aux questions morales qui inté- 
ressent l'administration des États. 

Une grande^onformité de caractère avait aussi rap- 
proché Euripide et Anaxagore. Euripide , que jamais on 
ne vit rire (1), éprouvé par de nombreux chagrins domes- 
tiques , habitué enfin à envisager plutôt les tristesses que 
les joies de la vie humaine , devait se sentir naturelle- 
ment porté vers un homme qui enseignait à dédaigner la 
vie et ses misères , pour s*élever à la contemplation des 
lois immortelles de l'univers. Mais c'est surtout dans la 
doctrine théologique d' Anaxagore qu'il faut voir la rai- 
son de l'ascendant qu'il exerça sur Euripide. Ces gran- 
des idées d'ordre et d'harfhonie dans le gouvernement 
du monde , cette sublime conception de l'intelligence , 
substituée aux fables d'Homère , aux froids systèmes des 
Ioniens, ne pouvaient manquer de sourire à l'imagina- 
tion grave et sérieuse du poète. Indépendamment des té- 
moignages unanimes de Diodôre , Strabon, Diogène de 
Laërte(2),lea drames d'Euripide trahissent assez par eux- 



(1) «yA c^Toç Alex, .«tolus dans Aulugelle, N. A. XV, 20. 

(2) Diod. Sic. , i , 7 ; Strab. , xiv ; Diog. L. , ii , 10 ; Suidas , 
Eurip. ; Clem. Alex. Strora. , v , etc. 
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mêmes là source où il avait puisé. La philosophie d'A- 
naxagore déborde chez lui, au point d'embarrasser quel- 
quefois sa marche; plusieurs de ses chœurs ont été 
transportés tout entiers dû Traité de la Nature sur la 
scène ; les dieux anciens sont bannis , ou ils ne parais- 
sent que pour entendre leur condamnation et s'humilier 
devant une divinité supérieure. Suidas va jusqu'à dire (1) 
qu'Euripide ne commença à écrire qu'après la condam- 
nation d'Anaxagore, et pour propager sa doctrine; mais 
il est difficile d'admettre qu'Euripide, qui avait composé 
un grand nombre de pièces, n'ait commencé qu'après 
râg« de cinquante ans. Aulugelle (2) assure, au con- 
traire, qu'il s'était déjà fait connaître dès l'âge de dix- 
huit ans, c'est-à-dire antérieurement à l'arrivée d'A- 
naxagore. Le récit de Denys d'Halicarnasse (S) est plus 
vraisemblable : il dit qu'après avoir passé des leçons d'A- 
naxagore à celles de Socrate , il composa une pièce des- 
tinée à témoigner de sa gratitude pour son ancien maî- 
tre , et qu'il a intitulée la Sage Ménalipe. Le sujet même 
du drame rappelle Anaxagore : c'est une femme qui , 
pour sauver deux enfants trouvés dans les étables de son 
père, prouve à ce dernier qu'il n'y a ni monstres ni pro- 
diges ; heureux emblème de là puissance de la philoso- 
phie ! Une femme armée seulement de Tintelligence , et 
domptant la superstition et la force brutale ! Gicéron 



(1) Au mot Euripide. 

(2)Nuit3att.,xv,20. . . , 

(3) T8XVW, §S 63, 78. , , \- . : [ 
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rapporte aiissi (1) qli'Atiâiagdre était représenté dans lé 
personnage de Thésée. Qui ne le reconnaîtrait enfin dans 
ee portrait du sage (2) : « Heureux celui qui connaît 
» rhistoire de la terre ; qili , étranger aux luttes civiles et 
» à rinjustice, enyisage rharmônie éternelle et l'origine 
» de la nature impérissable ! a 

On se tromperait cependant, si Ton croyait pouvoir 
tirer un grand parti des tragédies d'Euripide pour la re- 
construction de la doctrine d'Anaxagore : le caractère 
poétique de son exposition , les emprunts qu'il avait faits 
à Socrate , commandent beaucoup de réserve , et les in- 
ductions fondées sur son témoignage n'ont réellement de 
valeur que quand ellos trouvent ailleurs leur confirma- 
tion. 

Parmi les philosophes qui étudièrent auprès d'Anaxa- 
gore, Archélaùs est le seul qu'il puisse avouer pour son 
disciple , et encore a-t-il souvent altéré la pensée du maî- 
tre , surtout en ce qui concerne la nature fondamentale 
du NoOf . Eusèbe dit (3) que ce fut à Lampsaque qu'il sui- 
vit ses leçons et qu*il transféra de là son école à Athènes. 
Si ce récit était vrai, il ne l'aurait fréquenté que pendant 
deux ans environ. Mais l'autorité de Théophraste , déci- 
sive dans cette matière , ne permet pas de s'arrêter a cette 
supposition. Simplicius, qui cite T^pphraste (4), dit 



/ 



(1) Acad. quest. m, 14. 

(2) Dram. incert. clem. alex. Stroin. , iv. 
(3)Praep. evang. x, 14. 

(4) In Phys. Arist. , f. 6. , b. 
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qa'Archélaâs était athénien : il avait donc dà entendre 
Anaxagore d'abord à Athènes, puis à Làmpsaque, pen- 
dant le conrt séjour qn'il y fit après son exil. Une diffi- 
culté plus sérieuse résulte d'un passage de Diogène (1). 
Selon lui, a Archélaus est le premier qui ait transféré 
)>d*Ionie à Athènes la philosophie physique. » La même 
assertionse trouve dans Suidas (2). Clément d'Alexan- 
drie dit avec plus de raison (3) a qu' Anaxagore apporta 
x> le premier la philosophie d'Ionie à Athènes, et qu'Ar- 
Dchélàus lui succéda. » Bayle(4) a essayé de concilier ces 
deux récits , en supposant qu'il n'y a pas eu d'interrup- 
tion dans l'école d'Ionie du vivant d' Anaxagore , et qu'on 
ne peut regarder la philosophie comme transférée à Athè- 
nes qu'à l'époque où elle n'a plus eu de représentants en 
Asie ; explication trop subtile pour être vraie. Il faut aban- 
■ donner tout à faille récit de Diogène , qui , n'écrivant que 
sur des traditions souvent incertaines, a pu être induit en 
erreur, ou bien l'interpréter autrement. Jusqu'à Arché- 
laus , la philosophie était étrangère à Athènes ; c'était un 
Ionien qui l'enseignait ; avec lui elle devient athénienne, 
et l'on peut dire avec vérité qu'en sa personne elle a passé 
des Ioniens aux Athéniens. 

* 

Socrate n'est rangé parmi les disciples d'Anaxagore 
que par des auteurs assez récents et d'une autorité dou- 



(1) Diog. Lacrte, ii, 16. 

(2) Au mot Archélaus. 
(d) Strom. , T. 

(4) Au mot Archélaus , note A. 
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teuse (1). Platon , Aristote, Xénopbon, ne disent pas qu'il 
ait existé entre eux aucun rapport direct; plusieurs pas- 
sages de Platon font même supposer que Socrate n'avait 
étudié Âpaxagore que dans ses écrits. Ainsi dans le Phè- 
dre , Socrate , après avoir longuement raconté ce qu'il 
espérait trouver dans Anaxagore , se plaint de n'y avoir 
rencontré « que des airs, des éthers, et autres sottises de 
ce genre. » Dans l'Apologie, il se défend avec une grande 
vivacité de partager les opinions d' Anaxagore. Rien en- 
fin dans sa doctrine ne révèle un disciple du physicien. , 
Ces raisons ont déterminé la plupart des historiens mo- 
dernes à rejeter le récit d'Eusèbe, de Diogène de Laërte 
et de Suidas ; mais alors comment expliquer que Socrate, 
qui passa trente antiées de sa vie auprès d' Anaxagore , 
précisément à l'âge où on nous le montre si avide de toute 
espèce d'instruction, n'ait eu avec lui aucune relation? 
Socrate avait vécu dans sa jeunesse au milieu des physi- 
ciens; il connaissait leurs doctrines, et il y avait plus 
d* affectation que de vérité dans le mépris qu'il professait 
pour elles. Ses contemporains même le confondaient fré- 
quemment avec ces physiciens. Aristophane se moque 
perpétuellement, dans les Nuées, de ses recherches subti-' 
les sur les causes des phénomènes naturels. On ne sau- 
rait rien tirer d'ailleurs des passages invoqués. Platon at- 
tribue souvent à Socrate ses propres impressions; il a 
mis sous l'autorité de son nom toute sa doctrine , et son 



(l)Eusèbepraep. evang.,xv, 16; Diog. Laërte, u, 19; Sui- 
das, au mot Socr. .1 
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témoignage écpiiyoq^e ne pf «uve rien , surtout quand il 
a contre lui la vp^^BmHanqe. Socrate ayait quatorze ans 
loraqu'Anaxagore arriva à Athènes ; il en arait quarante^ 
k Vé^Qqm de son exil : il a du certainement rentendre 
pendant ce long iqte^vaUe. 

On donne encore à Anaxnf ore b/eaucoup d'autres^ dis-^ 
ciples : Thémistocle , Thucydide Vbi&tomen , Métrodore 
de Lam^saque, Démocrite, ISmpédocle^ Dioigène d'A- 
poUonie. Mais ce grand nombre de disciples éyeille natu- 
rellen^ent les soupçons, et la chronologie^ d'un autre 
côté , est loin d*étre toujours favorable. Plutarque , qui 
rapporte le récit de Stesimbrote au sujet de Thémis- 
tocle, le conteste déjà^ en s'appuyant sur la chronologie ; 
Apaxagore av^it trente ans quand Thémistocle fut exilé ; 
il n'agirait donc pu le voir qu'en Asie, à Ephèse, et il 
est peu probable que Thémistocle soit devenu le disciple 
d'un philosophe qui n'avait pas encore d'école, et qui 
à cette époque s'occupaix plus d'acquérir pour lui-même 
que d'enseigner. Empédocle était plus jeune qu'Anaxa- 
gore , mais seulement de quelques années ; il a pu l'en- 
tretenir à Athènes, s'il y est jamais venu, mais il y a 
loin de là à se faire son disciple. On pourrait dire avec 
autant de raison que Parménide et Oorgias, qui vinrent 
aussi à Athènes, pendant le séjour d'Anaiagore, yont 
reçu ses leçons. Les véritables maîcres d'Etiipédocle owt 
été les Pythagoriciens et les Eléates; sa doctrine en fait foi . 

Démocrite a pu être disciple d' Anaxagore , soit qu'on 
le regarde comme son contemporain, soit qu'on le fasse 
plus jeune de quarante ans. Gepeodant Diogçne ne rap- 
porte qu'avec défiance la tradition qui lui fait suivre: les 
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leçons d*Anaxagore : (1) « Quelques-uns disent qu'il en- 
tendît Anaxagore , » et il se hâte d'ajouter que , d'après 
Pharorinus , Démocrite était ennemi d'Anaxagore et le 
décriait , parce qu'il n'avait pas voulu Tadmetlre auprès 
de lui,oTt 5>i iiri Tr/socrrixaro «ùrôv.Dansuu autre passage (2) , 
ii intervertit les rôles , et dit que c'était Démocrite qui 
avait repoussé les avance d'Ânaxagore. Il est impossi- 
ble de rien tirer de positif de données aussi incertain 
nés. 

Marcellinus, dans la vie de Thucydide, dit qu*il était 
disciple d'Anaxagore , et ajoute qu'il fui regardé comme 
athée , ce qui donne quelque vraisemblance à son récit. 
On ne trouve du reste rien qui le confirme, ni dans les 
auteurs anciens^ ni même dans le caractère général de 
l'histoire du Péloponèse. La morale un peu positive de 
Thucydide rappelle, il est vrai, celle d'Archélaûs; mais 
que peut-on conclure d'aussi vagues ressemblances ? 

Tout ce que nous savons de Mctrodore se borne au 
récit de Phavorinus ; il avait suivi les leçons d'Anaxa- 
gore à Lampsàque, ce qui lui fit donner le surnom de 
/Vafxipaxïjvoç et il appliqua la doctrine physique à Tin- 
terprétation dcfs allégories d'Homère. 

Diogène d'Apollonie a-t-il précédé ou suivi Anaxa-. 
gore? Schleiermacber (5) se prononce pour la première 



> » 



(1) DigoèneLaerte, IX, 34. 

(2)11,14. 

(3)*Schléièrmacîier, sur Diog. d'Apoll., Mem. de Tacad. de 
Berlfns 1815. •• 



— 81 — 

o{iiiûoQ, en s^appuyant surtout sur Texamendes doctrines 
de Diogëne. Son argumentation ne nous paraît pas con* 
cluante, et Schorn(l) l'a réfutée avec avantage en par-* 
tant, comme lui, du texte de Diogëne d'ApoUonie ; son 
style est beaucoup plus parfait que celui d'Ânaxagore: 
il y a chez lui peu de pléonasmes ; sa pensée est mieux 
déterminée 9 ce qui indique un art plus.avancé. Sa doc- 
trine ménjie renferme un perfectionnement de Tionisme 
qui n'était guère possible avant Anaxagore^ et qui parait 
être la conséquence du nouveau principe introduit par 
ce dernier dans la science. Il fait continuellement effort 
pour concilier la notion d'intelligence avec la supposi- 
tion d'un principe matériel organisateur de l'univers , 
et comme nous le verrons plus tard (2), plusieurs de ses 
arguments semblent dirigés contre la nouvelle* école. 
Diogëne deLaérte le fait contemporain d'Anaxagore (3), 
et parle de son séjour à Athènes. Simplicius (4) dit qi^'il 
était un peu plus jeune qu'Anaxagore, et qu'il lui a beau- 
coup emprunté. Disciple d'Anaximène comme Anaxa- 
gore , Diogëne d'ApoUonie peut très-bien avoir profité 
indirectement des travaux d' Anaxagore , tout en restant 
plus fidèle que lui à la pensée de leur maître commun. 
Nous nous rangeons donc à l'opinion de Schorn, qui le 
place entre Anaxagore et Archélans, sauf à justifier plus 
tard cette préférence par la comparaison des doctrines. 

(1) Schom.,frag. d*Anaxag. et de Diogëne d'ApolI., p. 9 et suiv. 

(2) Influence d' Anaxagore sur ses contemporains. 

(3) IX , 9. 

(4) Sur la phys. d'Arist. , f. 6; a. 
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A en juger par ce grand nombre d'hommes illustred 
que l'antiquité rassemble autour d'Anaxagore , son in* 
fluence dut être presqu'illimitée ; et cependant que reste- 
t-il de ses idées au bout de quelque temps ^ dans le do- 
maine philosophique? En apparence son système est 
mort avec lui. Périclès en a profité pour lui-même, mais 
n'a rien fait pour le répandre ; Euripide a forcé pendant 
quelque temps les Athéniens à admirer un homme qu'ils 
avait proscrit; mais les philosophes vont-ils s'inspirer au- 
près des poètes? Archélaiis l'abandonne dès les premiers' 
pas. Polus s'égare parmi les sophistes. Socrate et Démo- 
crite le combattent, et on cherche vainement les traces 
de son école. Mais qu'on ne s'y trompe point: les véri- 
tables disciples d'un philosophe ne sont pas ceux qui se 
réclament de son nom et se renferment dans le cercle 
qu*il a tracé ; ce sont bien plutôt ceux qui développent les 
germes féconds qu'il a déposés dans la science. La pensée 
d'Anaxagore a grandi pendant que son nom était oublié ; 
çlle a passé dans le domaine commun , elle a inspiré 
toute la philosophie grecque à partir de Socrate ; Pla- 
ton qui le combattait n'a fait qu'agrandir ses découvertes, 
et Aristote a la bonne foi de reconnaître qu'il Ta pré- 
cédé dans la carrière. 
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§3- 
Sfem écriim. 

Anazagore est cité par Diogè&e de Laërte parmi ceux 
qui n'avaient composé qu'un seul ouvrage (1). Il s'agit 
ici du v£pi ifvasùiç, Platon dit de son côté (â) que les écrits 
d'Anaxagore étaient fort étendus , ce qui ne contredit 
en rien l'assertion de Diogène. Anaxagore^ comme tous 
les philosophes loniens/ne s'était pas borné dans son sys- 
tème au point de yue purement physique ; il était très- 
versé dans la géométrie^ dans l'astronomie, dans la mé- 
decine même, dans toutes les sciences, en un mot, que 
les anciens comprenaient sous le titre de sciences natu- 
relles, et qu'un seul homme pouvait aisément embrasser 
alors qu'elles ne faisaient que de naître. Il n'était aucune 
question qui ne pât trouver place dans une composition 
aussi Taste que le Traité de la nature , et les ouvrages 
^ciaux que quelques auteurs ont attribués à Anaxagore 
ne devaient être que des fragments détachés de cette 
espèce d'Encyclopédie. 

Son ouvrage principal, si tant est qu'il en ait composé 
plusieui's, celui qui contenait sa doctrine philosophique, 
portait le même titre que les traités de Parménide , d'A- 
naximène, d'Empédocle : mpl fxtGSMç ^ de la nature ou 
plutôt de la production des êtres. Il était divisé en plu- 



(1) Proem. 16. 

(2) Apologie. 
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sieurs livres ; car Simplicius cite à plusieurs reprises le 
premier , et Platon , lorsqu'il en parle dans l'Apologie , 
emploie l'expression t« /3É/3Xta. Dans le premier livre , 
Anaxagore avait exposé les principes fondamentaux de 
son système^ conformément à l'usage adopté par les phy- 
siciens ; dans les autres , il appliquait ces principes aux 
différents ordres de phénomènes. D'après Clément d'A- 
lexandrie (1) , Anaxagore serait le premier qui eût com- 
posé un ouvrage ; mais il y a là une erreur manifeste : 
Heraclite , Anaximène^ Xénophane etParménide avaient 
déjà écrit avant lui; Anaxagore est le premier qui ait 
écrit en prose à Athènes , et il serait possible , selon la 
conjecture d'Hemsen(2) , que ce fût là la source de l'er- 
reur de Clément d'Alexandrie. Le Traité de la Nature 
était , au rapport de Diogène, écrit avec élévation et élé- 
gance ; les fragments qui nous ont été conservés ne jus- 
tifient qu'en partie cet éloge ; la diction , un peu lâche et 
pleine de pléonasmes , l'obscurité et le manque de pré- 
cision do la pensée y attestent l'enfance de l'art. £a plus 
grande difficulté quej'on rencontre dans l'appréciation 
de ce système tient précisément à la signification flot- 
tante des mots, et à l'indétermination de la pensée qui 
en est la suite : aussi Aristote a-t il eu beau jeu contre 
Anaxagore , lorsqu'il l'analysa avec son langage rigou- 
reux , et lui demanda des principes parfaitement arrê- 
tés. Cet ouvrage était fort répandu dans l'antiquité ; 



(1) Strom. , I. 

(2) Anax. Claz. , p. 57. 
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Platon dit que y de son temps , il se donnait à vil prix \ 
pour une seule drachme^ malgré son étendue; aussi 
s'est-il long-temps conservé. Simplicius le possédait en- 
core , du moins en partie , au VP siècle. La plupart des 
fragmentsqu'il cite dans son commentaire sur la physique 
d'Arislote, sont extraits du premier livre, comme il a 
soin de le faire remarquer. On ne peut en conclure cepen- 
dant qu'il ne possédait que ce premier livre ; car il 
parle lui-même des livres d*Anaxagore qui sont entre ses 
mains. 

Les autres livres étaient consacrés à des questions par- 
ticulières et ne pouvaient être d*aucune utilité pour Tin- 
telligence générale delà doctrine d*Anaxagore. Il résulte 
de là que malgré le peu d*étendue de ces fragments, nous 
possédons encore la partie la plus importante de ison 
système , la seule même qui eût une grande valeur phi- 
losophique, puisqu'Aristote, si habile à démêler ce qu'il y 
a d'essentiel dans une doctrine, n'a fait porter sa discus- 
sion que sur les principes renfermés dans cette première 
partie. 

Le style de ces fragments, au nombre de vingt-deux (1), 



(1) A ces vingt-deux fragments conservés par Simplicius dans 
le commentaire sur la Physique d' Aristote et sur le Traité du ciel , 
on en joint ordinairement trois autres empruntés le premier au 
traité de Sextus Empiricus, contre les dogmatiques, le second à 
l'apologie de Platon , et le dernier à la biographie d' Anaxagore 
par Diogène de Laërte. Mais raulhenticité de ces fragments esj- 
contestable. Sextus Empiricus et Platon rapportent chacun de 
leur côté une opinion d' Anaxagore , sans citer expressément ses 
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le dialecte ionien employé par Anaxagore, les distingiieqt 
aisément du texte de Simplicius , qui du reste nous ap- 
prend lui-même qu'il cite les propres paroles d'Ana^a 
gore (1). Schaubach a le premier publié ces fragments 
en 1827 , et les a accompagnés de nombreuses citations 
des anciens, destinées à en éclaicir le sens. Schorn et 
Panzerbieter ont déterminé^ dans deux dissertations» re- 
marquables, l'ordre dans lequel il doivent être disposés. 

Indépendamment du Traité de la nature, on a attribué 
à Anaxagore d'autres ouvrages particuliers. Aristotedit, 
dans le Traité des plantes, I, 2, en parlant d'Anaxgore : 
KoEt S(à toOto tffd irphç A£;^évsov. Est-il question ici d'uu 
livre spécial ? Rien ne le prouve , et la brièveté du pas- 
sage d'Aristote ne permet à cet égard que des supposi- 
tions. Par Ae^éveoç on peut entendre ou bien un person- 
nage au(|uel était dédiée sa physique , ou biea encore un 
de ses disciples auquel il s'adressait dans la conversa- 
tion. Plutarque dit, dans la vie de Nicias (2), qu^il est le 
premier qui ait expliqué clairement les phases de la lune 
et ses éclipses ; mais ces détails trouvaient place si natu- 
rellement dans son livre i^spl yyacwç qu'on ne peut sup- 
poser , en l'absence de toute preuve, qu'ils aient fait Tob- 



paroles. Quant à Diogène , il cite de mémoire et rapproche des 
phrases qui, dans le texte d*Anaxagore, devaient être séparées. 

(1) l^pnrat xai ev T«fç tiçzo irpStrov vx?\çiîç èvatçTàç itLcntç 
RTrotvTou èintpaBnv irapaypâylfat twv Avocfayopou piipocTuv. lu 
Phy». Arist., f. 106, b. 

(2) Ch. 24. V 
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jé( d'un traité spécial. On peut en dire autant des réclier- 
ches sur la perspective dont parle Vitruve (1). Il rap- 
porte qu*Agatharqué éleva le premier un théâtre et com- 
posa un traité à ce sujet ; qu'à son exemple Démocritè 
et Anaxagore écrivirent sur les règles à observer dans 
la disposition de la lumière et des ombres, pour produire 
sur un plan des eflets de perspective. Anaxagore, qui 
était versé dans les mathématiques, et qui, au témoignage 
de ProciuS (2), s'était occupé d'un grand nombre de pro- 
blêmes géométriques, était naturellement conduit à traite^ 
ce sujet. Cependant Fabricius conteste (3) qu'il soit ici 
question du philosophe, et Schorn (4) attribue ce traité 
à un Anaxagore d'Ëgine, architecte cité par Pausatiids. 
Mais cette opinion tombe d'elle-même devant le témoi- 
gnage de Théophraste , qui nous apprend qu' Anaxagore 
s'était occupé spécialement des lois dé la vision et des cir- 
constances qui la font varier chez les difTérents êtres (5) . 
Du reste , Tasâociation du nom d' Anaxagore avec celui 
de Démocritè dans le texte de Vitruve , prouve que dans 
sa pensée il ne pouvait être question que d'Anaxagore 
de Clazomène. Nous n'hésiterons donc point à lui attri- 
buer les recherches dont parle Vitruve. Quant à affir- 
mer, comme Montucla (6), qu'il avait composé un livre 



(l)Préf. dul. VII, S II. 

(2) Ad Eucl., II, 4. 

(3) Bibl. Gr., ii, p. 649. Ed. Harles. 

(4) De Anax. et Diog. Appoll. dissèrt., p. 5. 

(5) Fragm. du itspt «e(70ïîffé«ç. 

(6) T. I, p. 106,149,707. 
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intitulé àxTivo7/)ay««, on ne le peut, faute de renseigne- 
ments sufGsans. 

Une phrase de Plularque (1), assez peu explicite du 
reste , nous apprend qu'Anaxagore s'était occupé , dans 
sa prison, de la quadrature du cercle , rsTpayu vktiiov 
Faut il entendre par là un traité sur la question ou 
une simple figure ? Ritter (2) s*arrête à la dernière 
opinion; mais il fausse les expressions de Plutarque, qui 
indiquent plutôt une démonstration sur la mesure du cer- 
cle. Si Anaxagore a écrit un ouvrage de ce genre, il doit 
être indépendant de la Physique; car elle était publiée de- 
puis long-temps. Le traité nepi poctràelaç qu'Elien attribue à 
Anaxagoi^, sans autre désignation (5), ne peut être de 
notre philosophe , qui ne s'était jamais occupé des af- 
faires publiques (4). 

Les sources principales pour Tétude de cette doctrine 
sont les ouvrages d'Aristote , les commentaires de Sim- 
plicius sur la physique et le Traité du ciel d'Aristote; enfin 
les ouvrages de Théophraste. Platon n'a parlé d' Anaxa- 
gore qu'accidentellement , et ce qu*il en dit n'est d'au- 
cune utilité pour l'intelligence de sa doctrine. Aristote 
nous a conservé, au contraire, un grand nombre de dé- 
tails ; mais quelle que soit s(»n impartialité habituelle , 



(1) De exilio. 

(2) Hist. de la phil. ionienne , p. 208. 

(3) Var. histor. , iv, 14. 

(4) Ménage l'attribue à un rhéteur de recelé d'Isocrate dont 
parle Diogène de Laërte, m, 15 ; Meursius au grammairien Zé- 
nodote ; Fabricus à Anaxarque. 
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il demande à être eontrôlé avec soin : il n'a guère ex- 
posé le système d'Anaxagore que pour le combattre , et 
il le réfute en tirant de ses principes des conséquences 
que lui-même n'avait certainement pas entrevues. Nous 
aurons plus d une fois à opposer le texte d'Ânaxagore aux 
assertions d'Aristote. Simplicius est aussi d'un grand se- 
cours ; il a eu soùsles yeux l'ouvrage d'Anaxagore et un 
traité de Théophraste consacré à l'appréciation de sa doc- 
trine. Il a bien quelquefois embarrassé le système d*Axa- 
nagore de détails étrangers; mais il est toujours aisé de 
reconnaître le bagage du commentateur et de faire la part 
de la vérité. Théophraste avait écrit sur Anaxagore ; 
Diogène de Laërte (l)cite de lui un traité irpôç tov *Av«Ça- 
yôpav et un autre i^ipi tûv AvotÇayôpou. SimpHcius parle 
aussi du second livre de Théophraste sur Anaxagore^ et dit 
l'avoir consulté ; ce dernier ouvrage est vraisemblable- 
ment l'un de ceux indiqués par Diogène. Ces divers trai- 
tés, que l'impartialité de Taulcur et la netteté de son ex- 
position rendaient fort précieux, sont malheureusement 
perdus ; il nous reste du moins de Théophraste un frag- 
ment important du irepi «tdôïîffswv qui nous permettra 
de reconstruire la doctrine d'Anaxagore sur la connais- 
sance sensible. 

Les autres historiens et commentateurs n*ont qu'une 
importance très-secondaire; ils citent le plus souvent 
de mémoire et à propos d'autres questions; de sorte que 
leur témoignage ne peut être accepté que sous toutes 
réserves. 

(1) V. 42. 
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CHAPITRE I. 

De la Philosophie ionieDoe avant Auaxagore. 



Le caractère général de l'école ionienne , avant Anaxa- 
gore, c'est une explication du monde par le monde lui- 
même , des phénomènes matériels par des éléments éga- 
lement matériels. Mais sous cette unité de yues une dou- 
ble tendance s'y révèle dès l'origine. Parmi les philoso-^ 
phes ioniens , les uns se renferment exclusivement dans 
l'idée de la diversité : l'ordre et l'unité du monde leur 
é'^'bappent complètement ; chez les autres , au contraire , 
apparaît déjà une notion confuse de l'unité et de l'har- 
monie de l'Univers ; ils essaient d'expliquer cette unité par 
des éléments matériels encore^ mais qui tendent à se 
spiritualiser de plus en plus. Ce qui plus tard , lorsque la 
pensée mieux affermie aura conscience d'elle*méme , doit 
devenir spiritualisme et sensualisme y se montre là sous 
les noms de pluralité et d'unité. Âristote signale cette 
opposition comme le caractère le plus saillant des doc- 
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trines physiques , et il en fait là base de sa classification : 
d'une part celles qui admettent la diversité des éléments, 
de l'autre celles qui s'arrêtent à l'unité (1). La même di- 
yision se trouve reproduite dans le Traité deSextus Em- 
piricus contre les dogmatiques (2). 

Ce double développement constitue la vie et le mouve- 
ment de l'école ionienne ; la lutte des systèmes en est la 
conséquence nécessaire , et cette lutte amène une déter- 
mination plus précise de chaque principe ; elle les dégage 
insensiblement l'un de l'autre ; d'Anaximandre sortiront 
un jour Leucippe et Démocrite , tandis que la grossière 
unité de Thaïes dégagée , par Anaximène et Heraclite , 
d'une partie de son enveloppe matérielle , donnera nais- 
sance à la notion d'intelligence. 

Ainsi envisagée, la marche de la philosophie ionienne 
est facile à comprendre ; les doctrines n'y sont point in^ 
dividuelles et isolées, comme l'a pensé Ritter (5). Il y a 
entre elles un lien véritable ; elles se tiennent par leur 
opposition même. Si aucun philosophe ne continue la 
doctrine de son maître , c'est que chaque système, par ce 
qu'il a d'étroit et d'exclusif, révèle les défauts du point 
de vue qu'il adopte , et appelle un progrès dans une di- 
rection opposée. Les diverses spéculations oscillent ainsi 
alternativement de l'unité à la pluralité; elles se pronon- 
cent et se séparent chaque jour davantage , jusqu'à ce 



(l)Met. ,i,3. 

(2) L IX , adv. ph'ysic. 

(3) Hist. de la Phil. ,liv. ii, ch. 2. 
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qu'une doctrine plus large vienne les accorder en les réu- 
nissant. 

Un "'principe commun à tous les Ioniens, et que nous 
retrouverons dans Anaxagore, c'est cr que rien ne se fait 
de rien » ; que rien ne nût dans l'acception absolue du mot. 
Ce principe admis, il n'y a que deux hypothèses possi- 
ble : ou bien ce qui doit être préexiste déjà dans une sorte 
de chaos ^ à l'état de confusion et de mélange, la produc- 
tion n'est qu'un dégagement ; ou bien le monde est le ré- 
sultat des transformations incessantes d*un ou plusieurs 
éléments générateurs. Tous les systèmes ioniens se rat- 
tachent à l'une ou à Tautre de ces deux solutions. Ils 
s'accordent encore à considérer la force productrice, celle 
qui opère le dégagement ou la transformation des êtres , 
comme éternellement inhérente à la matière. 

Chez Thaïes, qui le premier donna une explication scien- 
tifique aux phénomènes de l'univers, la doctrine physique 
est encore mal assise; rien n'est distingué bien nettement; 
l'eau est tout à la fois l'élément matériel du monde et la 
cause de l'ordre ; elle est une sorte d'âme répandue dans 
l'univers. Phérecyde , son contemporain , distingue deux 
principes , Jupiter et la Terre , Çsûç xat î^ôwv ; mais le 
caractère de Phérecyde le rapproche plutôt des poètes 
que des philosophes , et il eut peu d'influence sur les dé- 
veloppements de l'ionisme. 

Le système d'Anaximandre , au contraire, marque un 
véritable progrès. Il n'est plus question chez lui d'âme du 
monde , d'harmonie et d'ensemble. Son unité primitive , 
l'infini, n'est qu'un agrégat de parties; le point de vue 
matériel a décidément pris le dessus , et cette doctrine , 
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qui en apparence nous écarte de la vérité, est cependant 
un pas versla.solution du problème cosmologique. Avant 
d'arriver à une explication vraie de l'univers , il faut que 
chaque principe se soit défini et ait montré ce qu'il peut 
produire. La matière d'Anaximandre n'est point animée; 
elle n'est pas un principe d'organisation : tout se résume 
pour lui dans une pluralité d'éléments éternels, séparés 
et organisés par l'action d'un mouvement qui leur est in- 
hérent. La vie a disparu de l'univers. 

Heraclite et Anaximène réagissent avec force contre 
Anaximandre, et font faire un nouveau pas à la science. 
Le système d'Anaximandre , excellent pour expliquer la 
variété des phénomènes et l'existence des êtres individuels, 
supérieur même , sous ce rapport , à ceux d'Heraclite et 
d' Anaximène , laissait dans l'ombre l'unité et l'harmonie. 
Il était nécessaire que ces notions , vaguement entrevues 
par Thaïes, devenues plus sensibles par cela même qu'A- 
naximandre les avait laissées en dehors du monde, reven- 
diquassent enfin leur place. 

Entre les mains d'Anaximène , le principe actif com- 
mence à se dégager. A l'eau , âme du monde , mais âme 
inerte et presque inutile, il substitue l'air, élément moins 
matériel, et source de vie. Son point de départ est l'homme; 
et c'est là un fait remarquable, que le premier progrès réel 
dans Texplication de l'univers se soit accompli «n dehors 
de l'observation externe. C'est parce que l'air lui semble 
le principe de la vie et du mouvement dans l'homme, qu'il 
en fait l'élément de tous les êtres et la vie du monde* Quel, 
qu'imparfait que soit ce principe de vie et d'organisa- 
tion, il est un acheminement à des conceptions plus vraies ; 



â'AnatxUnëné à Anaxagore , !I n'y a ^lus qii'tin pas. 

Hëraelhe avait été plus loin encore qu' Anaiîmëné^ son 
eontemporahr; il avsiit eu recoinrs àl'élémenlle plnâ subtil, 
le plus imtiiatëtiel , le feu , doué (futi motivèttien! èîdt' 
nel. Atritée à ce point, la doctrine ionienne ttabissâii 
foorcémenl ^es défauts et son impuissance. En taiit qu'ex- 
plieation des phénomènes matériels , elle était d'autant 
pfluS faible qu'elle s'était plus Spirituàlisée. Emportée par 
une tendance irrésistible vers l'explication du mondé im- 
matériel, elle avait sil^andonné les traces d'Anaximandre, 
et l'univers matériel lui échappait : l'air et le feu étaient 
trop Subtils comme matière élémentaire ; et , d'un atitre 
côté, comme principes de l'ordre et du bien , comme ex- 
plieatioti dû monde intellectuel, ils étaient insuffisants. La 
séparation eAtré 1^ deux ordres de faits était donc deve- 
nue inévitsible , par suite des efforts que l'on avait faits 
pour les concilier. 

Un double progrès restait à accomplir. Revenir en ar- 
rière aux éléments multiples d'Anaximandre, pour donner 
une base solide aux phénomènes sensibles; aller plus loin 
qu'Anaximène et Heraclite dans l'explication de l'harmo- 
i)ie ; séparer en un mot deux choses désormais inconci- 
liables, et arriver à l'inteUigence : tel fut le rôle d'Anaïâ- 
gore ; en lui se résume l'ionisme avec sa double tendaùcë. 
n doit beaucoup, sans doute, à Anaximandre; mai^ on 
a contesté à tort ses rapports avec Anaximène ; ca(r la ré- 
volution qu'il a accomplie , Anaximène et Heraclite l'a- 
vaient ihdiréctemeni préparée. 
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Da Mélange primitif et 4es RooiWries. 

La doctrine d'Aoaxagore ne se sépare point brusque-* 
ment de celle de ses prédécesseurs; comme eux^ il prend 
la matière pour base ; il lui demande compte de tout ce 
qu'elle fiteut expliquer , et ce n'est qu'au moment où elle 
lui manque qu'il s'élève à un principe supérieur. U n'ar- 
rive point à l'intelligence par une intuition spontanée , 
mais bien par lusie conséquence forcée de son système 
physique. Il résuUe de là que l'intelligence n'intervenant 
chez lui que comme complément de la matière , ne peu( 
être connue que par son rapport avec elle. Noins devops 
donc rechercher d'abord quelle idée il se forme du prin- 
cipe matériel ; car dans cette première conoqptioq est le 
germe de tout son système. 

Le Traiié de la Nature comnw^çait , yu rapport do 
Simplicius , par la description d'un état priinitif dans le- 
quel tous les éléments étaient conf<(mdus , voilés par leur 
mélapge réciproque, et ne pouvaient manifissier aucune 
de leiMTS qualités internes ni externes. « Toutes choses 
fk éltient conio^ues 9 infinies en n/ombre et en petitesse , 



(1) Simpl., in phys. Amt, t 33 « b- 
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» car leur petitesse était aussi infinie^ et , tout étant con- 
* fondu 9 rien n'était visible à cause de la petitesse. » 

Tous les auteurs anciens ont attribué à Anaxagore cette 
même pensée d'une confusion originelle et reproduit la 
phrase qui Texprime : éfxôu itùvtk xp^fianK h. Cette proc 
position était devenue comme le résumé de sa doctrine 
et avait passé en proverbe. 

Il n'est pas très-facile cependant d'en déterminer exac- 
tement la portée : le vague de l'expression avait déjà 
dans l'antiquité donné lieu à des doutes nombreux sur la 
nature du mélange. Aristote, Simplicius se demandent 
s'il est un ou multiple , si c'est un simple agrégat d'élé- 
ments distincts et irréductibles y ou bien une matière pre- 
mière indéterminée ; enfin s'il est infini ou seulement in- 
défini. Il fallait que ces divers points de doctrine fussent 
assez peu clairs dans l'exposition d' Anaxagore^ puis- 
qu'Aristote , qui avait ses ouvrages sous les yeux , ne leur 
a pas toujours donné la même solution et se plaint sans 
cesse de l'obscurité des termes. 

Simplicius ne croit même pas à l'existence réelle de 
ce mélange primitif; selon lui la peinture qu'en fait Ana- 
xagore n'est qu'une pure hypothèse inventée pour la ré- 
gularité du système^ et destinée à en faciliter l'intelli- 
gence ; le monde a toujours été dans l'état où nous le 
voyons aujourd'hui. Voici ses paroles (1) : <r Platon, Em- 
it pédocle , Anaxagore et les autres physiciens expliquent 
hypothétiquement la production des composés au moyen 

(1) Gomm, sur le Traité du ciel d'Arist., f. 70, b. 
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1» d'éléments simples ; ils divisent en éléments simples lès 
D objets qui sont sous nos yeux , et racontent ensuite la 
» réunion de ces éléments^ conime si ce dont yiennent les 
JD êtres avait préexisté dans le temps. » Le texte d' Ana- 
xagore dit positivement au contraire que tout était con- 
fondu dans Torigine , et que « l'esprit commença le mou- 
yement»ip Çoto é NôOç xiverv (1). Ily eut donc véritablement 
un état d'indétermination, et l'esprit n'arriva que plus 
tard. Aristote prend au sérieux cette opinion d'Anaxa- 
gore et la combat à plusieurs reprises (2). Eudéme re- 
prochait aussi à Anaxagore d'avoir donné un commen- 
cement au mouvement et de n'avoir point parlé de sa 
fin (3). Thémistius se moque également de la paresse de 
l'intelligence et demande pourquoi elle se mit si tard à 
l'ouvrage. 

Cette conception d'un mélange absolu reposait , pour 
Anaxagore, sur l'observation des faits sensibles. « Voyant 
» que tout vient de tout, et que les contraires naissent des 
» contraires, il disait qu'il y avait mélange de toutes cho- 
» ses (4) )), et s'élevait ainsi à l'idée de la confusion pri- 
mitive ; le phénomène de la nutrition lui servait en par- 
ticulier à prouver ce point fondamental de sa doctrine : 
le pain produit de la chair, du sang, des os : il les ren- 
fermait donc déjà; l'assimilation n'est qu'un dégage- 



(1) Simpl., in phys. Arist., f. 67, a. 

(2) Met. 1,7. 

(3) Simpl., in phys. Arist., f. 248. 

(4) Arist., phys. m, 4 et passim. 
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ment (1). On peut aussi, avec Théophraste, voir laspu^-ce 
de x^ette théorie dai^s l'infini d'Ài^aximaiMlre. 

Le laélaDge primiiif est infini • «•'jntpw ; i^t pajr là il jie 
faut pas entendre seuleoient rindétermiaatio» , mai^ une 
îafioité véritable. Anaxagore s appuia sur laocNUon d'un 
iofim en dehors duquel il n'y a rien pour prouver l'imr 
mobililé du mâiange (2). Il y a donc infinité, et 90m le 
rapport de l'étendue , y^i to^* irtpUx'^y t^^pov èan (g), 
« l'easemble est infiai », i^i quant au nombre des parties 
comprises dans cet ensemble , 7r«yra umtpo^ xpd içluQoç ^kkI 
(rfA0(j9ÔTnTflc « toutes choses sont infinies en nombre et m pe? 
titesse. 9 Aristote part de cette idée d'infini poiiir réduire à 
rabsiu*de la doctrine des homéoméries> et sans cesse il re- 
proche à Anaxagore de composer l'univers avec des élér 
ments infinis. Il faut avouer du reste que cette concep- 
tion n'était pas trèsTuette dans l'esprit d'Anaxagore, puis- 
qu'après avoir donné l'infinité à l'ensemble , il l'accorde 
également à chacun des éléments qui y sont compris, ce 
qui constitue une infinité d'infinis. Simplicius a vu cette 
difficulté Qt il l'a résolue en supprimant par le fait l'idée 
d'infini (4); ce qui pe peut convenir au système d'Anaxa 
gore. 

L'unité absolue du mélange semble résulter de quel- 
quesTuns des passages d' Anaxagore cités par Simplicius; 



(l)Plut. dePlacit.,phil. 

(2) Arist., phys. m, 6. 

(3) Simpl., in phys. Arist., f. 83, b. 

(4) Gomm. sur le Traité du ciel, f. 149, b. 
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il en est d'autres , au contraire , rpiî sont favorables à la 
pluralité. Cette contradiction apparente se conçoit aisé- 
ment; le mélange peut être considéré en lui-même, en 
tant que tel , et alors il est vrai de dire qu'il nf'a aucune 
qualité , aucune couleur, qu'il est absolument un, rien 
n'y étant déterminé ; on peut aussi considérer en lui les 
parties qui le composent, les éléments distincts que le 
mouvement doit en séparer, et alors apparaît la pluralité. 
Ce double point de vue se rencontre dans Anaxagore, de 
telle sorte cependant que le premier, celui de l'unité 
prédomine , et en cela il s'est montré conséquent à Tui- 
méme. Quelle est en effet l'idée fondamentale de son sys- 
tème ? C'est que même dans le monde actuel il y a mé- 
l^oige , confusion des êtres; c'est qu'aucun objet n'a une 
existence propre, et n'est absolument -un; que l'indivi- 
dualité en un mot est plutôt apparente que réelle. C'est 
dans ce sens qu'il dit : « Dans un monde unique, les ob- 
» jets ne sont point séparés , divisés par la hache (1) » t à 
plus forte raison cela est-il vrai du chaos primitif, alors 
qu'il n*y a pas même un commencement de séparation. 
Ce qui prouve mieux encore que le mélange avait le ca- 
ractère de l'unité aux yeux d' Anaxagore , c'est qu'il en 
fait un continu (2) et supprime le vide. L'idée du plein, 
de la cohésion absolue de tous les éléments est continuel- 
lement invoquée par lui dans Texplication des phénomè- 
nes particuliers; il y ramène la respiration des pois- 



(1) ov TLeyjûptfjTKt Ta 6v Li xoo-pw, oO^s àîroxsxOTrTae rcûéust, 
Simplic. , in Phys.* Arist. , f. 37, b. 

(2) Arist.,Phys., m, 4. 
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sons (1) , la suspension de la terre dans l'espace (S) ; il 
avait même démontré Timpossibilité da vide par des ex- 
périences spéciales (3) . Sous ce rapport, il se rapproche 
des Éléates ; l'union absolue^de tout à tout dans la confu- 
sion primitive rappelle Tunité matérielle 4e Xénophane. 
Mais Anaxagore ne s'est point arrêté à cette imité, dont la 
conséquence logique eut été l'immobilité absolue. Il a 
distingué au sein du mélange une pluralité qui est voilée 
sans être j>our cela moins réelle, et c'est de cette plura- 
lité qu'il a tiré l'univers. L^ seul reproche qu'on paisse 
lui adresser , c'est de n'avoir pas fixé avec assez de pré- 
cision ce doid>le caractère du mélange. Aristote ^ de- 
mandait dqà s'il était un ou multîfde , et tantôt il regarde 
le mélange comme une substance une et indéterminée (4), 
tantôt il range Ânaxagore parmi ceux qui admettent la 
pluralité de la matière (3) . Théophraste croit que le point 
de départ d' Anaxagore est l'unité ; mais son opinion ne 
s'appuie point sur le texte du Traité de la Nature ; il est 
obligé pour l'étabUr d'invoquer les rapports d'Anaxagore 
et d'Anaximandre (&). Simplicius, qui cite Théophraste, 
est moins exphcite encore ; il ne sait si l'unité doit être 
attribuée à l'intelligence ou à la matière (7). La distinc- 



(1) Arist. Ttepi «vwwv. ch. 2. 

(2) Arist .9rif.c Ôu/iflcvoO II, 13. 

(3) Arist., Phys., iv, 8. 

(4) Met. 1 , 7, et XH, 2. 

(5) De générât, et corr., i, 1. 

(6) Simpl. f. 6, b, in Phys. Arist, 

(7) Id. f . 33. 
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ÛQfi que nous %yw» établie explique ces ImitafUons en 
présence do double point de vue d'Auaxagore; dk nous 
aidera plus lard à comprendre po^rquoi le caractère des 
boméof^éiies a été mal saiû par Aristote et les auteurs 
qui l'ont pris pour guide. 

Jusqu'ici , nous n'avons rien rencontré qui sépare ab- 
solument Anaxagore des autres Ioniens; mais, en pro- 
clamant rioHttobitké de )a matière , il est entré dans utie 
▼oie nouvelle. Le mélange à ses yeux est en repos de 
toute éternité , et par lui-même il est incapable d'en sor- 
tir; il y serait éternellement resté ^ si l'intelligence ne 
lui eut communiqué leaiouvemeiit. Ici encore Anaxagore 
distingue l'infini, considéré dans son ensemble , de la plu- 
raUlé de^ éléments qu'à renferme. L'infini est immobile 
-en soi; il Teat à |amaia; les éléments ne sont immobiles, 
que par leur confusion ; ils peuvent entrer en mouve- 
ouint au sein même de l'immehilité de l'ensemble. Mous 
irouyops dans la fihysique d' Aristote et dans le^ Frag- 
ments d' Anaxagore des traces de cette double démons*- 
tradon. Aristote nous a -conservé ie raisonnemeat par le- 
quel Anaxagiere prouvait l'inertie de l'infini {1} : « L'in- 
» fini est immobile de sa nature^ et cela parce ^'il est 
» renfermé en lui même; rien autre cbo^e nei*environne, 
p et partout où il est , il y est par sa j^opre nature. » 
Cette inertie du tout n'implique nullement pour lui l'imir 
mobilité des parties , et en cela il se sépsure des Eléates. 
Les divers éléments qu'embrasse Tinfini sont susceptn)les 



(l)Phys.,iii,5, 
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de déplacement , mais non par eux-mêmes ; la seule rai* 
son qu'en donne Anaxagore , c'est qu'ils sont mélangés. 
L'intelligence , principe de mouTcment , se distingue sur- 
tout de la matière en ce qu'elle est sans mélange ; et'te]le 
est la force d'inertie qui résulte de la confusion des élé- 
ments , qu'il suffirait que Tesprit fût uni à l'un d*eux pour 
que sa puissance fut à l'instant anéantie. « S'il n'était 
pas sans mélange, mais uni à quelque objet, il partici-- 
perait à la nature de toutes choses... Le mélange l'empê- 
cherait d'agir sur aucune chose, comme il le ii^it étant 
indépendant (1). d 

Anaxagore n'a point dit quelle était la nature de ce 
mélange inJGmi, et il ne le pouvait, d'après la conception 
qu'il s'en forme. Il renferme toutes les qualités, et il n'en 
possède aucune par lui-même. Il ne ressemble point ce*- 
pendant à la matière première d'Aristote ; car tout y est 
déjà en acte. Il est encore moins un élément déterminé : 
l'eau ^ par exemple , comme l'a prétendu Plotin (â) v son 
essence est de renfermer tous les éléments , et de n'être 
aucun d'eux ; de donner naissance à tontes les choses 
sensibles , sans être lui-même une réalité perceptible. 

Pour bien comprendre cette première partie du sys- 
tème d' Anaxagore, il suffit de se rappeler l'opinion qu'il 
'avait adoptée relativement à l'impossibilité de toute pro- 
duction et de toute destruction : «Les Grecs, dit-il (5) , 



(1) Simplic. in Physic. Arist. , f. 33. , b. 

(2) Ënneade , ii , 1. 4. 

(3) Simplic. in Physic. Arist. , f. 36, b. 
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ont des idées fausses sur la production et la destruction; 
;»car rien ne natt ni ne périt ; il n'y a que réunion et sé- 
» paration des éléments existants, et on pourrait dire avec 
» raison que la naissance est une agrégation , la destruc- 
ution une séparation. » Il résultait de là que la masse de 
l'être ne pouvait pas varier (1) ; et, pour expliquer l'in- 
finie diversité des objets particuliers , il fallait supposer, 
comme ThalcsetEmpédocle , que tout dérivaitdela trans- 
formation d'un ou de plusieurs principes primitifs, ou bien 
admettre qu'il existait au sein du mélange une quantité 
infinie de principes distincts les uns des autres et possé- 
dant déjà toutes les qualités que doit révéler la séparation. 
Anaxagorc s'est arrêté à cette dernière opinion, qui est 
devenue la base de sa doctrine. Il admet l'existence d*élé- 
ments infinis , .éternels et impérissables , desquels tout est 
tiré, dans lesquels tout vient se résoudre. Ces éléments, 
il les appelle a germes ou semences des choses. » xp"^}^^" 
za^ (77ré/3piaTa; Aristote et tous les historiens qui ont 
parlé de sa doctrine leur donnent le nom d'homéoméries. 

Le sens qu'Anaxagore attachait à ces mots , semences, 
homéoméries, était déjà débattu dans l'antiquité , et il en 
résultait de graves dissentiments sur la portée et la valeur 
de son système ; il nous importe donc de le bien fixer d'a- 
bord. Le nom d'homéomérie ne se trouve point dans les 
fragments d'Ânaxagore, et il n'y a rien non plus dans 
Aristote qui prouve qu'il s'en soit servi ; cependant, Sim- 



(1) Simplic. in Physic. , f. 33 , b. 
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ioft (1) et Stobëe(S) disem fMrineHeiiiem qii'H donnait 
aux prînc^ies le nom d'iHMnéeméneB , et contme cette ex- 
j^eesion se rencontre dans tons les «iteors anciens , il 
n'y a pas de contestation sâriense à âoTer à cet égard. 
Mais, ce dont on peut dooter , c'est q[o'il en ait fait nn 
usage très-fréquent» et surtout qu'il Tait em{doyée dans le 
même sens que ks mots xf>«p«^« et oirs/Dpnroc par lesquels 
il désigne les éléments pris en eux-mêmes et isolément. 
Les diverses acceptions dans lesquelles ce mot est pris par 
Arialote et Simplicius ne permettent guère de s*en rap- 
porter à leur témcngnage ; il vaut mieux consulter Anaxa- 
gare lui-même : selon lui , la formation des êtres résulte 
de l'union de particules similaires ; ces particules exis- 
tuent done déjà au sein du mélange ; mais il dit , d'un 
autre colë (5) « qu'aucun des germes infinis en quantité 
ne ressemblait à aucun antre. » Que signifie ce mot ho- 
méomérie , m tout est dissemblable , si rien ne ressemble 
à rien ? Gomment admettre enfin , avec Anaxagore , que 
l'existence d'un être n'est que la prédominance de certains 
éléments? Cette difficulté sera aisée à résoudre, si l'on 
songe qu' Anaxagore avait à expliquer^ d'une part, la plu- 
ralité des êtres, infinie en apparence , et de l'autre la simi- 
litude des parties de ces êtres. Pour rendre compte de la 
pluralité , il [recourt à des semences infinies en nombre , 



(l)InPhys. Arist. ,f 258. 

(2) Stob. Eclog. , Ph. , p. 296, 

(3) Simpl. in Phys. , f . 33 , b. xac antp^tâttay àmipta^ tslnOouç , 
«v3«v toexÔTuv «XXïjXotç , X. t. >. 
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loQtes distinctes les unes des autres ; la similitude est rap- 
portée au contraire à des éléments semblables. Les mots 
semenees et homéoméries ont donc un sens tout diffé- 
rent; les semences, principes véritables, constituent 
autant de classes dont chacune renferme une multitude 
d^homéoméries semblables. La cbair, Tos, le sang ne sont 
point des homéoméries , ils sont des composés d*homéo- 
raértes , composés impurs et qui renferment une foule d'é- 
léments étrangers. Il existe donc réellement des éléments 
semblables , ou comme le dit Plutarque ( 1) , « des élé- 
ments qui, chacun en particulier, ressemblent au tout qui 
résulte de leur agrégation. » Mais ces éléments son con- 
fondus dans k mélange , comme ils le sont encore dans les 
êtres créés ; ils sont combinés dans mille proportions dif-* 
férentes; de sorte qu'on peut dire qu'aucune partie du 
mélange ne ressemble à une autre partie. 

L'eiistence de ces éléments semblables résulte de Ten- 
semble même du système et d'une foule de témoignages 
externes. Comment concevoir, en effet, la prédominance 
de telle classe d'éléments, s'il y a entre eux différence 
absolue , s'il n'y en a pas deux qui aient les mêmes qua* 
Ktés ? Gomment expliquer encore que « l'air et l'éthw 
soient les plus considérables des ehodes en quantité et en 
grandeur , » (3) si l'on n'admet, conformément à la pen- 
sée d'Anaxagore , que ce qui constitue l'air et l'éther , 
êtres composés comme tout ce qui n'est pas homéomé- 



(1) De Placit. phil. 

(2) Simpl. in Phys. Arist. f. 33, b. 
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rie , c'est que les particules d'air ou de feu , semblables 
entre elles , y sont supérieures en quantité à toutes les 
autres parties? C'est ainsi que Lucrèce^ Gicéron^ Sim- 
plicius ont envisagé la formation des; êtres par les ho- 
méoméries. Lucrèce dit dans son poème de la Nature (1) 
que « les os , suivant Anaxagore , sont formés de petites 
)) parcelles d'os ; les viscères de petites parcelles de vis- 
» cères ; plusieurs gouttelettes de sang forment le sang 
» par leur réunion ; l'or résulte de particules d'or ; la 
» terre de particules terreuses ; le feu du feu , l'eau de 
» l'eau , et ainsi du reste. » Gicéron (2) dit aussi que (c du 
sein de la matière infinie ont été tirées des particules sub- 
tiles, semUables entre elles, confuses d'abord, et qui ont 
été mises en ordre par l'intelligence. » Simplicius affirme 
de même (5) qu'il y a dans chaque objet plusieurs ho- 
méoméries semblables. 

Le système d'Anaxagore roule tout entier sur cette 
double conception, d'une part, des classes infinies de 
germes servant à expliquer l'infinie diversité des êtres , 
de l'autre , des éléments^homogènes , ovyysvH, comme les 
appelle Théo{^ra8te(4), infinis également dans chacune 
de ces classes. Ces deux infinis ne doivent point étonner 
dans Anaxagore ; il les a suffisamment indiqués lui-même 
en disant que « les éléments sont infinis en quantité et en 



(1)L. I, y. 830. 

(2) Acad. IV, 37. 

(3)InPhys. Arist., f. 36. 

(4) Simpl. in Phys. Arist., f. 6, b. 
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petitesse. » (1) Cette distinction suffit pour résoudre la 
plupart des difficultés accumulées par Aristote contre 
Anaxagore. Il n'y a plus à se demander si, comme le 
pense Aristote (2), les homéoméries sont de pures qua-' 
lités, du blanc, du noir, ou si, comme il Taffirme dans 
un autre passage (S), ce sont des complexes, des os, de 
la chair. Elles ne peuvent avoir ni Tun ni l'autre de ces 
caractères. Si elles étaient de simples qualités , elles ne 
pourraient produire, par le dégagement» des êtres ma- 
tériels : il y aurait création , ce que repousse Anaxagore. 
Considérées comme complexes ,' elles ne sont plus des 
principes, suivant la remarque de Simplicitis, et elles 
ne sauraient rien produire. Simplicius approche beau- 
coup plus de la vérité, lorsqu'il dit (4), conformément 
au texte d' Anaxagore, que « les homéoméries sont invi- 
i> sibles et intangibles, à cause de leur petitesse, n et, 
dans un autre passage (5), « qu'elles ont des qualités dé- 
terminées. » Il est probable cependant qu' Anaxagore liiî- 
même avait, par uAe conséqueiice toute naturelle , donné 
aussi le nom d'homéoméries aux composés , os , chaâr , 
sang; et c'est là ce qui aura trompé Aristote. Son lan- 
gage métaphorique et un peu grossier prétait* aisément à' 
cette confusion. Mais il ne faut point, dans la critique 



(1) Sinipl. f. 33, b, in Phys. Arist. 

(2) Met. 1,7. 

(3) De générât, et corr. i , 1. 

(4) In Phys. f. 148, b. 

(5) Id. f. 10. 
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d*un système, tenir rigueur à l'auteur, et arguer contre 
lui de quelques expressions ambiguës; il vaut mieux le 
juger diaprés l'ensemble de ses idées. 

Ces reosarques sont surtout applicables à Targumen- 
tatiou par laquelle Aristote combat Aiiaxagore , en s'ap- 
pujant sur la divisibilité à TinlSn) , non seulement des 
complexes, mais encore des homéoméries. Cette divisi- 
bilité admise ^ il est facile d'en tirer des conséquences ab- 
surdes et contradictoires. Examinons donc si elle résulte 
nécessairement des paroles d'Ânaxagore , et surtout si 
elle ne serait point contraire au sens, général de sa doc- 
trine. 

L'iwdétenmnation ito la peosiée d' An^quigore n£ permet 
pj|9 de croire qu'il ae soit po^é bien nettement lui-même 
la question de savoir si les principes soni simples ou 
comptexes,, encore moîns qu'il lui ait donné une solption 
précise. Ç'f^ poun|uoi ijl faiU coqs^uker plutôt le po^ 
de départ et le but de son systèoie qcre ses propres pa- 
rolesi. Soiit poû^t de dépairt est l'expériei^ce , ainsi (^e 
l'attesAe $impliciiiB (i); S0i| but, l'eicplicatioa du monde 
réel et de s*?» pMfHMKpèoas* Ce qui l'avait surtoiu frappé 
ddDS i^ mopde , c'étftit le jpélange de toutes choses , ex 
il est parti de là pour admettre à l'origine un mélange 
plus complet encore , un chaos où rien n'est distinct et 
visible , mais où tout préexiste déjà ; en acte et en réalité. 
Dans ce mélange sont renfi^rmés, à Tétat latent , les élé- 



(t) Comment, sur le Traité du ciel . f. 70 , b. 
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ments de tous les êtres, ëléoieiits cpii àcAvëni avoir tiile 
existence propre , puisqu'ils ooustimeront , une fois se- 
ptfés, des êtres particuliers, distincts, rinoft d'une mih 
nière aiisolae , du mcms psar h prédou^àÂiice de certains 
principes sur Finfinité des genaa»8 qui tes composent. Si 
Ton s'arrête à i'état actuel , et sî l'on appefle' lioiiftéeiiié*> 
ries ces germes q«n part iennent à manifester une partie 
de leur réalité par leur agglomération et leur prédomi*- 
nanee , on po«irra dire qu'il y a de tout dans les homéo« 
mènes ; car les os , la chair , considérés comme homéo» 
flKries , reaf^ment encore tCMites choses. Ils sont des 
caiaplexes. Si , au-dessus du monde sensible ; on s^arulfe 
à la conception du mélange considéré en luineéme » on 
pourra dire , à pkis forte raison , que tout est 4an8 tout. 
Mais si enfin , par la pensée > on cfistingue abstnacrti^e- 
ment les principes qui entrent dans ce mélange , on. arri- 
vera nécessairement à des éiiémenls sioaides , doués de 
qualités propres , et parfaitement séparés les uns des au- 
tres. On pourra donc dire que les homéoméries sont eiim* 
pies ou complexes , divisftles ou non divisibles , aekw 
qu'on s'arrêtera à Tun ou l'autre point de irue» <}'^tiQe 
qu'a parfaitement vu Simplickis , lorsqu'il <^ qu'Anaxa- 
gore , partant des complexes , s'élève par bypodièse à 
l'idée de principes indivisibles , «TOfua (1). 

Cette distmction suffit pour faire disparaître toute trace 
de contradiction. Il est bien vrai qu'Anaxagore a donné 
prise à l'argumentation d^Aristote, en appelant lioméo- 



(I) Simpl. coinm. sur le Traité du ciel, f. 70, b. 
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méries^ par «ne sorte de confusion , les objets réels» et 
j^r conséquent complexes ; mais il est Trai anssi que la 
notion d'une simplicité primitive , conçue et oon réelle, 
$e trouve partout au fond dé sa pensée. Qu'est-ce qui rend 
visibles les éléments confondus d'abord dans le chaos ? 
La séparation ; mais si chaque homéomérie contient en- 
core toute chose , il ny a point de séparation possible, 
point de prédominance. Il y aura éternellement mélange 
absolu de tous les éléments. Telle n'est point la pensée 
d'Anaxagore : il admet un commencement de séparation 
dans rétat actuel ; il va plus loin , et dit que la distinction 
s^ra de pluç en plus grande , que l'action du mouvement 
rapprochera chaque jour davantage les parties sembla- 
bles et, homogènes (1) , saas pourtant que la confusion 
puisse jamais cesser entièrement. 

On no comprendra pas davantage , si les homéoméries 
sont complexes , que certaines parties dans le mélange 
soient plus nombreuses que les autres, comme l'affirme 
Ânaxagore. « L'air et l'éther sont les plus considérables 
en quantité et en grandeur (2); » et il est probable que 
ce qui est vrai de l'air et de ï'éther l'est aussi d'une foule 
d'autres principes. L'air et l'éther, « séparés de la ma- 
tière ambiante (S) o renferment toutes choses, parce que 
dans la séparation ils ont entraîné avec eux la multitude 
infinie des^ autres éléments avec lesquels ils étaient con- 



(1) Simpl. inPhys., f. 33, b. 
(2)Simpl., I. c. 
(3)Simpi.,id. 
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fondus dans lemélaqge originel; mais ils se distingnent en 
même temps des germes infinis qu'ils contiennent; ce qui 
serait impossible si les germes de l'air en eux-mêmes 
étaient, composés et renfermaient l'infinité des homéomé- 
rîes : on ne, pourrait paa* dij^e . alors qu^ les éléments de 
l'air prédominent ,. ni q«e iout est dans tout, mais que 
tout est identique. 

' Les quàtilés attribuées par Anaxagore aux homéomé- 
ries prouvent aussi qu'il les concevait comme des élé- 
ments simples. Une dit point qu'il y avait prédominance 
dans le mélange ; cette supposition même est en contra- 
diction avec l'idée qu'il s'en forme. Les qualités qu'il at- 
tribue aux homéoméries ne pouvaient donc tenir qu'à leur 
nature propre. Elles différaient les unes des autres par 
la forme, la couleur, par toutes les qualités en un mot 
que la séparation met en luQdiëre. Ces divers attributs, 
légèreté, pesanteur, blanc, noir, n'ont point été pro- 
âoits, puisque rien ne naît absolument; ils ont été seule- 
ment démêlés et distingués. Ce qui établit une opposition 
complète entre les complexes et les homéoméries , c*est 
que, pour les premiers, Anaxagore admet seutement 
une prédominance de certains germes, tandis qu'il attri- 
bue aux homéoméries elles-mêmes des qualités conti^ai- 
res, des différences absolues. C'est des homéoméries qu'il 
faut entendre ces expressions (î) : « Rien n'a son sem- 
blable au sein de l'infini j»; expressions dont le sens a été 
.fixé plus haut. Ce n'est que des objets réels et sensibles 



(1) Sîmpà. iu Phys. Amt., f. 35, a, et 37, a. 
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ao coniraire qu'ofi {lem dire {1) que « iout est dans 
toyt. • 

Toiiieft les fois qu'Anaiagore parle dtt chaos ori«* 
ginel , il dit , non pas que tout était en tout , mats que 
tout était rénni , i^iw ndvt^ xpnit^ru ; il dit d'on aotre 
côté, à propos des âtres senûbles» que tout est dans 
tout; cela se conçoit : on peut affirmer du mélange que 
io|it est en l^i ; niais cauunç il n*y a pas euccire au sein 
de la aonfusien de prédominance ni d^j^isteuipes parti- 
cillières , on ne peut dire encore, 00 qui sera vraà des ob- 
je|^ particuliers , que tout est dans tout. Ces dernièries 
e^prpssioiis ne s'appliquent qu'aux objets re^ls et com- 
posé^. Les mois ofA«u 7r0»r« ne peuvent s'enteadra deB 
tbpméQfnéries; elles sont distincjtes^^, et ce sont furéctsé- 
ment leurs différences qui J^ empêchent d'être yisibles. 
]La cpqfusiQn résulte de ce que les éléments différent^ sont 
J0«ta-ppaé^. a A^vant le dégagement, aucuue qualité ex- 
» térieure des éléments ne pouvait être perçue ; Tobsta- 
j» cle était dans le mélange de toutes choses entre elles; 
i»rhumide avec le sec, du chaiid avec le froid, de In 
» de lAne ayec une infinie quantité de germes qui ne se 
» ressemblaient en rien , car rien n'était semblable à 
^ ri^ (2). o 



(1) Simpl. in Arist., de oœlo, L 149 % b. 

(2) Uplv dé àicoxpt^vM. reeOra, niyrwt dpi«0 iévToiv oùM X^^ 
Tou TC dtspoO xoct t6v Çnpoxi xat toO dc^pioû, xac toO yfni^oxf^ xaî toO 
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Rien ne noas empêche^ d'après cela, d'entendre du 
monde réel ces diverses propositions d'Anaxagore : « Il 
» n'existe ni séparation ni distinction absolue entre les 
» choses (1). » <r La séparation absolue est impossible (3). » 
(X Dans un même monde ^ led objets ne sont point séparés 
D ni divisés avec la hache» le chaud d'avec le frpid, ou 
» le froid d'avec le chaud (3). » 

Toutefois , plusieurs des Fragmens d' Anaxagore sem- 
blent impliquer la complexité des éléments, et ont été in- 
terprétés dans ce sens par les historiens modernes. Mais 
convenablement expliqués, ils ne contredisent en rien 
l'idée que nous lîous formons des homéoméries. Anaxa- 
gore, répondant peut-être à pne objection dirigée contre 
son principe, tout est dans tout, ou voulant la prévenir» 
s'exprime ainsi (4) ; « Quant à la ténuité, on ne peut dire 

«Trti/îwv tr>tjeouff où^ïv ^otxôrwv àXXiQXotç. Ov5è yûp tS>v clfXXwv oO- 
îèvfotxs T&htp&rb t Tf^oov. Simplic. , in Pliys. Arist. , f. 33, b' 

(1) OùBè 5i«x/3tvrr«t oO^f ànonpivtTcu m/aov cèTrô tôv srépov, 
Simplic. , in Phys. , s. 38 , a. 

(2) MA B' iy8txt(r^i Troèvroe dtot x/9i9qvea. Simplic, iii Phjrii , 
f. 106, a. 

(S) Où Mx,ùpttTXKi TOC iv évi mofuû , oû^i àTroxSKOirrae mXsxft , 

Simplic. i In Phys. , f. 37, b. 

[ti) Simplic, io Phys., s. 35, a. 05ts yao toO triitxpov 
yi è(yTt Toys iXà^t'^'Ov , àXX' fkMVOv ««t, to yàp ihy oOx itrrt to 
fAij oux ïîvcKi, àXXefc xat to^ ptyàXov àei wti fWtÇov, x«t î<jov è«ni 
Tû (Tpitx/Dw ttX^ôoç. II/:>oç SMÛrô >i fxadTÔv ècrri xetè fwya x«i ap- 
xpov. Et yàp irâv «v 7r«vTt , xoct Trâv jx ^«vtoç <xx/3tvCT«e , xocc «Tfô 
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» absolument qu'une chose est la plus petite de toutes; 
» on peut toujours aller d'une chose à une autre plus pe- 
» tite ; car l'être ne peut être assimilé au non être ; et de 
» même que Ton conçoit toujours une grandeur supérieure^ 
» à une autre , quelle qu'elle soit, de même aussi pour la 
» petitesse. En soi tout est à la fois grand et petit. Car si 
» tout est dans tout , et si tout se tire de tout , on pourra, 
» de ce qui paraît être le plus petit, tirer quelque chose 
» de plus petit encore , et ce qui semble le plus grand a 
» été tiré de quelque chose encore plus grand. » 

Et ailleurs (1): « Puisque tous les éléments entrent éga- 
» lement dans le grand et dans le petit, ils y sont en égale 
» quantité (2). Tout est dans tout , et la séparation ab- 
» soluc n'est pas possible. Il y a en tout une partie de 
» tout , et puisqu'on ne peut pas dire qu'une chose soit la 
» plus petite de toutes, rien ne saurait être séparé abso- 
» lument et avoir une existence indépendante. Ce qui était 



ToO È^eep^taTou ^oxsovtoç sx/c/ocOna-sToci tc e^oçttov èxrtvov, xccî rô ps- 

yiO-TOV SOXSOV «7^0 TIVOC ÈfSKjOÎÔl) S&)UTO0 p8t(0V0ff. * 

(1) Simplic. , in Phys. , f. 35. a. K«è ore ^£ ïaoLt fioîpui 
sLai xoû^Ts.^âXou xoci toO a-fAix/9oO, itïîiOoç 'aoù ovruf ov strj, xocè 
£v TTOvTt TTCcvra, ov5è X^f '^ 67TtV 6ty«t. KiloL TTflévTa îravToç iLoïpav 
fiLtrs^ei, Ots Bi toù^«;^«otov pwj gcTiv elvat , ovx àv *5ûvatT0 pga*- 

. ptff,0^v(Ki^ ou$ ay Xcocv à^ seovToO yivi^Bai, .AXk OTzsp it6pi àp)rov 
cTvae ; xott vûv 7r«vT« ôjxoû. Ev Tracrc 8k TcoXkd evcori 9 x«î twv oltio- 
,. xucyofi^veov itra 'n)^Qoç iv rotç auÇoat ts xpçî è^oitroat, 

(2) Cç qui ue veut pas dire qu'il y a égalité absolue entre le 
grand et le petit; mais que Fun et l'autre renferment également 
toutes les homéoméries en nombre indéterminé. 
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«au commencement est encore aujourd'hui; tout est mé* 
» langé. Dans chaque chose il y a une multitude d'élé- 
»ments^ et les principes tirés du mélange primitif se 
» tirouvent en égale quantité dans ce qui est grand et dans 
i>ee qui est pçtit. j> 

Il suffit de lire ces deux fragments pour se convaincre 
qu'il n'y est question que des objets matériels et sensibles, 
et qu'on n'en peut tirer aucun argument contre la simpli- 
cité et l'indivisibilité des homéoméries, Anaxagore parle 
d'objets « plus grands, et plus petits », ce qui ne peut 
s'appliquer aux homéoméries , dont un des caractères es- 
sentiels est l'in&iie petitesse; il dit que les éléments tirés 
du mélange à7rox/>tyôfAeva , se rencontrent dans tous les 
objets grands et petits; il oppose même l'état actuel à la 
confusion primitive : a ce qui était au commencement est 
encore aujourd'hui. » Quel était son but d'ailleurs? Il 
voulait montrer que si actuellement tout vient de tout» 
c'est que tout est dans tout; l'argumentation relative à 
l'égalité du grand et du petit n'a pas une autre portée. 
On lui objectait que, par la division de la matière, on 
arrive à des éléments insécables, les plus petits possibles, 
et dont on ne peut plus rien tirer par conséquent ; on rui- 
nait par là le principe que tout est dans tout. Anaxagore, 
s'^ppuyant sur l'infinie petitesse des homéoméries, qu'il 
a proclamée au commencement de son livre , répond 
qu'un objet n'est pas le plus petit de tous ; qu'il n'y a pas 
de limites à la ténuité ; qu'on peut toujours concevoir 
une division nouvelle d'une particule matérielle quel- 
conque : il descend ainsi jusqu'aux homéoméries qui, étant 
infinies en petitesse, peuvent dès lors se trouver en nom- 
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bre infini» dans la plus petite partie de matière. Si Ton 
compare les cdrps aux homéoméries , ils ne sont absolu- 
ment ni grsuids ni petits, puisque grands ou petits ils ren- 
ferment également toutes les espèces d'boméoméries. 
Mais il ne résulte pas de là que les principe^ eux-même» 
sont divisibles ; on peut les con^dérer comme simples, à 
la seule condition d'admettre avec Anaxagore qu'ils sont 
infinis en petitesse ; on pourra toujours dire alors que 
tout objet en renferme une quantité infinie. 

L'égalité des choses n'existe qu'au point de vue absolu 
et en tant que chacune d'elles renferme toutes les homéo- 
méries. Anaxagore n'entend nullement par là que le grand 
et le petit, le tout et là partie sont relativement égaux ; seu- 
lement la partie contient, comme le tout, chaque espèce 
d'éléments. C'est pourquoi l'expression « Tout est dans 
tout» se trouve souventcorrigée parcelle^i, qui exprime 
beaucoup mieux la pensée d' Anaxagore : « Dans tout il 
y a une partie de tout. » Ce qui jette un peu de trouble 
dans l'ordonnance générale du système , c'est l'indéter- 
mination du mot infini qui est pris dans deux sens dif- 
férents ; les homéoméries sont infinies en quantité et en 
petitesse ; le tout ou l'ensemble renferme bien l'infinie 
quantité des éléments; mais chaque objet déterminé ne 
renferme qu'une partie du tout ; seulement Anaxagore a 
pu dire qu'il contenait une infinité de germes, en n'ayant 
égard qu'à leur infinie petitesse. Il a pu dire encore qu'il 
n'y avait point de limites à la division des corps, sans ad^ 
mettre pour cela la complexité des éléments ; bien plus , 
cette complexité est inconciliable avec l'infinie ténuité 
des homéoméries. 
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Il y a une dernière dif&calté qui tient à roppasiûon 
établie par Âjaaxagore entre rintelligence et tous les au- 
tres êtres. <{ Dans tout il y a une partie du tout , dit-il , 
» rintelUgence seule exceptée (1). EUe est infinie (3) , 
» libre et sans mélange ; eUe est seule en soi et indé- 
» pendante. Si elle n'était pas ainsi indépendante , si 
» eUe était mêlée à quelqa'autre objet, elle participerait 
» alors: à> la nature de toute chose , puisque daas tout il 
D y a une partie de>tout. » Il n'y a rien là cependant qui 
soit contraire à la solution que nous avons adoptée. 
L'intelUgence est opposée ici aux êtres réels , au mé- 
lange, et non aux principes considérés en eux-mêmes. 
Ce qui le prouve , c'est qu'après avoir dit que Tintelli- 
gence est sans mélange , à la différence de tout le reste , 
il ajoute immédiatement ce qu'il est des êtres auxquels 
elle est aussi unie » (S). L'intelligence conçue par Ajia- 
xagprecomme une substance infiniment subtile (4) Xsttto-n 
raroy se distingue de tout le reste en ce que ses éléments- 
sont tous semblables , et, dans leur cohésion , n'admet- 
tent aucun principe étranger. Séparée du reste de la 
matière , elle diffère des homéoméries, non point en ce 



(1) Simplic., in Pfays^ Arist., f, 35, a, Ev 7r«»n Treevroç 

(2) MoOç le tarev oivupQV xocè auroxpcrrév 9 3c«i fMjuuxToee oû^evi * 
^vyi-oiri , oûkkù fiovoc ecùrhç if ewvtqO iortv. Eè pi yàp if e»wto5 
ijv, «XXec T«a) ffxsfAixTO «XXw, ^«r;^gv av aTTOcvTwv ;i^jO)7/xficTwv et 
è^'pxTÔ Tew. *Ev Ttavri yàp izkvtoç ^oc/soc svs^tcv. 

(3) Simpl. in phys., Arist., f. 35, a. 

(4) Simpl. in phys., f. 33, b. 
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que celles-ci ne sont pas simples de leur nature ; mais 
en ce qu'en même temps qu'elles sont simples , elles sont 
confondues entre elles sans poufoir jamais être complè- 
tement séparées. Elles se neutralisent par leur confusion 
même , et de là la nécessité d'un agent sans mélangé , li- 
bre et indépendant* L'intelligence est opposée par Ana- 
xagore à la confusion, à la réalité et non pas aux homéo- 
méries. Dans la réalité , tout est uni ; mais par la con** 
ception Anaxagore remonte à dès éléments simples et 
distincts y à des germes indivisibles. L'esprit sépare les 
éléments différents , il réunit ceux qui se ressemblent : 
les homéoméries ont donc une existence propre , des 
qualités particulières, et ces qualités préexistent à la sé- 
paration et à la réunion. Cette distinction entre la réalité 
sensible et la conception peut seule donner k clef d'un 
système qui, d'une part, s'appuie sur l'expérience, et 
de l'autre recourt , pour l'explication des phénomènes , 
à une donnée supra-sensible. 

On peut trouver aussi dans les auteurs anciens , dans 
Simplicius surtout, un grand nombre de passages qui 
établissent la simplicité des homéoméries, Simplicius ré« 
fute , à quatre ou cinq reprises différentes, l'opinion d'A^. 
ristote » qui avait confondu les principes avec les com- 
posés d'homéoméries. Il donne lui-même aux éléments 
le nom d'aTOfxa (1) , insécables ; et s'il lui arrive quel- 
quefois de dire que les homéoméries sont complexes , il 



(!) In Arist. de cœlo, f. 85, b. Il les appelle encore «ffGaora, 
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m^entend parler alors que des homéofflérîes Sensibles ^ 
les os, la chair, qui renferment réellement tous les élé^ 
ments. 

La différence entre les homéoméries et les complexes 
est trës^nëltement posée dans un passage d'Alexandre 
d'Aphrodisée , cité par Simplicius(i). (r Ces mots « iout 
9 est mélangé dans tout , » Anaxagore ne les a probable- 
9 ment pas entendus des principes ; il n'a pas voulu dire 
» que dans chaque principe coexistent tous les autres; 
» car s'ils étaient complexes, ils ne seraient pas des 
» principes ; mais il a dit que dans chacun des corps sen- 
» sibles composés de principes tout était mélangé. )> 

Stobée considère aussi comme simples le^ homéomé- 
ries. (2) Iln'est pas jusqu'à Aristote lui-mémequi ne puisse 
fournir des arguments en faveur de la simplicité des élé. 
ments d'Anaxagore : a L'opinion d' Anaxagore, dit-il (3) > 
» est opposée à celle d'EmpédocIe. Selon Empédocle, le 
» feu , l'eau, l'air et la terre, sont les quatre éléments 
« des choses , et sont simples plutôt que la chair, l'os et 
D les autres homéoméries analogues. Anaxagore ^ au con- 
» traire , regarde comme simples les homéoméries ; elles 
» sont pour lui les véritables principes ; la terre , le feu , 
«l'eau et l'air sont composés. » Si le plus souvent, ce*- 
pendant, Aristote adopte une autre solution, c'est que 
rigoureux jusqu'à l'excès dans sa critique d'Anaxagore, 



(1) In pliys., Arist., f. 37. 
(2)EcL phys. i,p. 356. 
(3) De gêner, et corr. i , 1. 



— 70 — 

il n'a pas distingué les principes des complexes, et a tiré 
de quelque expressions ambiguës des conséquences 
qu'Anaxagore eut certainement désavouées , et que re- 
pousse sa doctrine. 

Xes propriétés des homéoméries sont suffisamment 
établies par ce qui précède : elles ne sont point , comme 
l'a prétendu Aristote(l) , « l'être en puissance ou le. non 
a^ètreen acte, d Cette distinction de la puissance et de 
l'jacte est trop subtile pour Anaxagore, et suppose un 
ddgré. d'abstraction auquel il ne s'était point élevé; elle 
eçt de ^us contraire à l'idée fondamentale de son sys- 
tème , qui part de l'existence absolue de toutes choses. 

-lies homéoméries se distinguent également des prin- 
«ip^es d.'Empédocle ; pour ce dernier philosophe , les élé- 
ments sont finis d'une, part , et de l'autre produisent par 
leur combinaison des complexes nouveaux et qui n'a- 
vaient aucun analogue aùj»ein des principes. Selon Ânaxa- 
gore, au contraire , l'infinité des principes existait en acte 
dans le mélange : la production n'est pas une combinai- 
son, mais une séparation ; il n'y a aucun changement de 
qualité , aucune production même relative. 

Les atomes de Démocrite sont aussi opposés, et avec 
raison , par Aristoteet Simplieius , aux homéoméries d'A- 
naxagore; <r ils ne diffèrent que^par l'ordre, l'arrange- 
ment et la disposition , tandis qu'il y a entre les homéo- 
méries différence de substance et de qualités (2). » 



(1) Met., XII, 2. 

(2) Simplic. in phys., Arist., f. 10. 



^ 71 — 

On ne sanirail voir non plus aucmie resseod^hmce , mê- 
me éloignée y entre les homécMnéries et les monades de 
Leibnitz (1). Anaxagore ne dit nullement « que chaque 
» objet particulier soit déterminé par son l'apport avec le 
ijtottt, et qu'il diffère des autres par la déterminati^ili 
■• qu'il reçoit des diverses parties du tout (3) . d Ce qui 
constitue un objet pardculier aux yeux d'Anaxagore^ 
€e n'eàt poiiit un rapport avec le tout , mais une simple 
préde«nnancQ. Les homéoméries, bien loin de réfléchir le 
monde tout entier, comme les monades, ont des qudités 
particulières : en elles-mêmes elles sont distinctes de tout 
le reste ; elles ne réfléchissent rien , sinon leurs propres 
attributs. Ce qui est vrai des monades dans Leibnitz ne 
pourrait convenir, dans Anaxagore, qu'aux objets com- 
plexes, et dès lors toute trace d'analogie disparait. S'il 
y a de tout en tout dans les corps sensibles , c'est préci- 
sément parce qu'ils renferment toutes les homéoméries 
différentes, et non parce que chacune de ces homéomé- 
ries est un abrégé de l'univers. 

Les homéoméries sont des éléments matériels, simples 
et indivisibles ; chacun de ces éléments est homogène. Ils 
possèdent des qualités différentes, blanc, noir, légèreté, 
pesanteur ; ils sont infiniment petits, absolument mélan- 
gés dans l'origine, et immobiles. par le fait ipême du mé- 
lange. Le seul attribut que leur refuse Anaxagore est 
donc le pouvoir moteur, et cela suffit pour établir une 



(1) y. Ritter, Hist. de la phil. ionienne , p. 218 et suîv, 

(2) Ritter, 1. e. 
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opposilioD absolue entre son système et tontes les spécu- 
lations des physiciens, celles d'Anaximandre en particu- 
lier. L'unité de la nature est rompue ; et puisque les prin- 
cipes matériels, inertes en eux-mêmes, n'ont pu produire 
Tordre et l'harmonie de l'univers, il faut en chercher la 
cause en dehors et au dessus des homéoméries. Anaxa- 
gore se trouve ainsi conduit à concevoir une puissance 
motrice et organisatrice , un agent libre , indépendant du 
mélange , et' tirant toute sa puissance de cette indépen- 
dance de sa nature. 

§2. 

De rintelligeiice. 

C'est assurément un moment solennel dans l'histoire 
de la philosophie que celui où apparaît la notion, d'une, 
intelligence organisatrice. La raison humaine sort de sa 
léthargie, suivant l'expression d'Âristote, et <c quand un 
«homme vient proclamer que , dans la nature aussi bien 
» que dans les animaux , il y a une intelligence , cause de 
» l'arrangement et de l'ordre universel , cet homme pa- 
D rait seul jouir de son bon sens auprès des divagations 
»de ses devanciers (1). » Il est inutile cependant de cher- 
cher les causesde cette révolution ailleurs que dans lana- 
ture même des choses. Les circonstances au milieu des- 
quelles elle se produisit l'expliquent suffisamment, et font 



(l)Met.,i,3. 
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comprendre en même temps le caractère un peu borné et 
les imperfections de la théologie d'Anaxagore. La notion 
d'intelligence n'a pas été le résultat d'une de ces hautes 
et poétiques inspirations qui emportaient Platon dans le 
monde des idées ; elle se produisit au milieu d'une école 
de physiciens , dont le seul but était d'expliquer la na- 
ture^ et qui ne s'inquiétaient guère que de la partie maté« 
rieUe de l'univers. Après avoir épuisé toutes les spécula- 
tions ^ sur la matière , on devait en venir à un autre mode 
d'explication, et demander à l'homme lui-mémCi au prin- 
cipe intelligent qui est en lui , la raison des phénomènes. 
Anaxagore l'a fait le premier, et c'est là sa gloire ; mais 
il n'en est pas moins vrai que l'introduction de ce nou- 
Teau principe était un résultat naturel et facile à prévoir ; 
qu'un jour ou l'autre il devait sortir du sein même des 
recherches physique^ une explication plus satisfaisante. 
Les antécédents du dogme nouveau ne doivent donc pas 
être recherchés ailleurs que chez les Ioniens ; il procède 
directement de leurs découvertes et de leurs erreurs. 

Une idée nouvelle entre dans le domaine commun de 
deux manières : ou bien elle est une conséquence directe 
des opinions reçues , elle découle naturellement des idées 
en circulation ; elle se produit alors sans qu'on s'en apeir- 
çoive , et Ton est tout étonné 4in jour de la rencontrer ; 
ou bien elle est une protestation contre le passé, et cette 
marche est tout aussi naturelle que la première. Après 
avoir long-temps et inutilement exploré un ordre de faits, 
si l'on n'arrive à aucune découverte satisfaisante , on se 
lassera un jour ou l'autre, et l'on ira demander la solu- 
tion cherchée à un ordre de faits opposés. Les révolu- 
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tions les phis importantes dans les idées n'ont; pas eu 
d* autre source. C'est aussi ee qnr eit arrivé pour Anaxa- 
gore. 

Aristote, dans sa Métaphysh|tte'(l), a j^àrfaitenieiit 
marqué cette marche des doctrines, et ce progrès néc^- 
saîre de la pensée : « Avant Anâxagore, dit-il , tous lès 
«philosophes s'étaient attachés au poittt dé vue de kma- 
))tière et Tav&ient considérée comme la catise unique. 
» Mais , arrivés à ce point , la chose elle-même les con- 
dduisit plus avant et les obligea à de nouvelles recher- 
sDches; il est hors de doute que toute destruction, que 
» toute production procède de quelque principe , soituni- 
» que, soit multiple. Mais d*où viennent ces effets, et quelle 
))en est la cause ? Ce n'est point certainement le sujet qui 
» est Tauieur de ses propres changements; ni le bois, par 
» exemple, ni l'airain, ne sont la cause qui les fait chan- 
» ger d'état l'un et l'autre , et devenir lit ou statue : il y a 
D quelque autre chose qui est cause du changement. Or, 
» chercherce quelque chose, c'est ébercher un autre prin- 
» cipe , le principe du mouvement , comme nous rappe* 
» Ions... Le principe matériel ne suffisant point, les suc- 
)>cesseurs de ceux qui l'avaient adopté, forcés par la ré- 
i>rité elle-même à aller plus loin , recoururent au second 
«principe. En effet , que l'ordre et la beauté qui existent 
« dans les choses ou qui s'y produisent aient pour cause 
i>oo la terre ou quelqu'autre élément de ce Lie sorte, c'est 
» ce qui n'est guère vraisemblable, et l'on ne peut croire 



(I) Met.,1, 3, 
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)> qne les anciens philosophes aient eu cette opinion* D'ail- 
D leurs rapporter à la fortune ou au hasard ces admira- 
Dbles effets était trop peu raisonnable.... Nous savons, 
» à n'en pas douter, qu'Anaxagore s'appliqua à un nou- 
i> veau point de vue de la science. » 

On peut ajouter à ces remarques qu'à l'époque où 
vécut Anaxagore , une sorte de mouvement général sem- 
blait déjà emporter les Grecs de Fétude de la nature à 
l'observation de l'homme. Cette tendance, qui devait 
aboutir dans Socrate à la complète séparation des doc- 
trines morales et des systèmes de physique, se révèle 
dans Anaxagore par l'assimilation de l'intelligence hu- 
maine et de la cause ordonnatrice de l'univers. L'homme 
n'en est pas venu encore à se séparer complètement du 
monde externe; il s'absorbe en lui, et réclame à peine sa 
personnalité et son indépendance ; mais s'il se confond 
avec l'univers qui l'environne , c'est qu'il a fait cet uni- 
vers à son image, et l'a animé de l'intelligence qu'il sent 
vivre en lui-même. Sous ce rapport, comme sous beau- 
coup d'autres, Anaxagore n'a fait que réfléchir l'esprit 
général de son temps. 

Sa doctrine doit se ressentir de ces diverses influences 
et des circonstances au milieu desquelles elle s'est for- 
mée. Comment a-t-on été conduit à l'intelligence? Par 
la recherche des lois de la nature. Quel but s'était -on 
proposé? L'explication de ces lois , et rien de plus. L'in- 
telligence ne pouvait donc être étudiée qu'à propos de la 
nature , et dans ses rapports avec elle. On ne lui deman-^ 
dera qu'une seule chose d'abord , la solution des pro- 
blèmes physiques. Bien plus : l'esprit humain , habitué 
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à demander compte à la nature extérieure des phéno^ 
mènes dont elle est le théâtre , n'abandonnera pas tout 
d*un coup la voie qu'il s'est tracée. Il continuera les an- 
ciens procédés de la science , et n'aura recours à un prin- 
cipe nouveau que comme au dieu de la tragédie, pour 
trancher les difficultés reconnues insolubles. Ce n'est 
point là sans doute la meilleure méthode pour arriver à 
connaître l'intelligence souveraine. Au lieu d'être étu- 
diée pour elle-même et dans son essence, elle n'est plus 
qu'une sorte d'appendice, et disparaît presque au milieu 
des spéculations physiques. Mais c'est déjà avoir fait un 
pas immense que de s'être élevé , à propos de Texpé- 
rience, à un principe, sinon tout-à-fail immatériel, du 
moins supérieur à la matière inorganisée , et placé en 
dehors de la sphère de son action. Les physiciens étaient 
avant tout des observateurs de la nature, et par consé- 
quent, même après avoir rattaché l'univers à l'intelli- 
gence comme à son principe , ils devaient étudier l'uni- 
vers en lui-même , contents d'avoir placé en lêle de leurs 
recherches une cause qui donnât la raison dernière dos 
phénomènes. 

La théologie d'Anaxagore a été inspirée de tout point 
par sa physiologie. Les attributs qu'il donne à l'intelli- 
gence sont précisément ceux qui manquent aux éléments 
purement matériels pour produire et organiser. Enfin , 
lors même qu'il cherche à approfondir l'essoiK e du vo jç, 
c'est uniquement en yue du monde physique, cl pour ar- 
river à une conception rationnelle de la nature. C'est là 
ce qui fait qu'il parle à peine de ce qu'était Tintelligence 
ayant qu'elle agit sur les éléments et débrouillât le chaos. 
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Il la fait intervenir au moment où son action est néces- 
saire pour organiser : « L'intelligence survient. » Mais 
qu'était-elle auparavant ? Son activité reposait-elle en- 
dormie ? Etait-elle purement intelligente «t non motrice? 
Aucune de ces questions n'a été clairement résolue par 
Anaxagore, et ce]^a, en effet; était complètement inutile 
pour le but qu'il se proposait. 

Le point de départ de la notion d'intelligence pour 
Anaxagore est l'inertie primitive des éléments ; inertie 
qui résulte , non pas , comme on Ta supposé , de l'es- 
sence même des principes matériels , mais de leur mé- 
lange. Il ne dit nulle part que la matière soit inerte par 
sa nature. L'immobilité tient , selon lui ^ à ce que les ho- 
méoméries sont confondues ; à ce qu'elles se dominent et 
s'entravent l'une l'autre par leur union ; en un mot , à ce 
qu'aucune d'elles n'étant indépendante , ne peut agir sur 
les autres. De là résulte pour lui la nécessité d'un prin- 
cipe spécial existant seul et en lui-même, et distinct du 
mélange par son indépendance. L'opposition essentielle 
entre l'intelligence et les homéoméries est celle du mo- 
teur et de ce qui est mu. Or, l'intelligence ne peut pro- 
duire le mouvement qu'en tant qu'elle se distingue des 
éléments sur lesquels elle doit agir. C'est de cette op- 
position qu' Anaxagore dérive les attributs essentiels de 
l'esprit. Ainsi, tandis que les homéoméries sont con- 
çues par lui comme éternellement mélangées entre elles, 
et unies d'une manière indissoluble , l'intelligence , au 
contraire , est pure et sans mélange ; elle est seule en soi 
et ne dépend de rien autre chose; voOç Sk ècm «Ttupov xoù «ù- 

Toy.puHç, noci pts^AixTcec ovSeyi j^jOiipatt, àXkà pôvoç «vtoç è<f ewOroO 
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ieriv Anaxagore explique ensuite les raisons de cette dif<« 
férence : o Si Fintelligence n'était point libre et indépen- 
» dante, si elle était mêlée à une chose quelcoi;]ique(l}« 
» elle participerait de la nature de toutes ; car ^ dans tout , 
a il y a une partie de tout. Les éléments auxquels elle 
» s^ait unie l'empêcheraient d'agir comme elle fait en 
» Tertu de son indépendance. » (2) Placée ainsi en dehors 
de la sphère d'action des homéoméries , l'intelligence est 
Ubre de toute passivité ; elle embrasse tout et pénètre tous 
les êtres animés , grands ou petits ; elle est répandue 
au sein du mélange , 5ans se confondre avec lui ; elle 
est partout ideQtiquç et semblable à elle-même : voOç ^è 
niç ofAOiOf tort xcct 6 {A«c^«>y xccc ô iXao-ûruv. Go dernier carac- 
tère surtout distingue l'intelligence des homéoméries ; 
pour celles-ci , aucune partie ne ressemble à une autre ; 
au sein du mélange , et même , après la séparation , tout 
est dans tout; rien ne se ressemble absolument. L'in- 
telligence , au contraire , est dans tous les êtres et ne 
se mêle à aucun d'eux ; elle habite en quelque sorte l'uni- 
vers ; elle le remplit de son infinité , sans être altérée à 
ce contact; elle est la même dans l'ensemble et dans les 
êtres particuliers, dans l'homme et dans le dernier des 
animaux. 

Faut-il conclure de là que le premier moteur , par cela 
même qu'il est à l'abri de toute passivité, est absolument 
immobile ? Âristote l'assure ; mais il n'arrive à ce résultat 



(1) Simpl., in phys. Arist., f. 33, b. 
C2)Slii)pl.,l. c. • 
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que par Toie d'interprétation , et ne s'appuie sur aacim 
texte positif d'Anaxagore. «r Anaxagore , dil-il , est dans 
» le vrai lorsqu'il affirme qu'il n'y a pour l'intelligence 
» ni passivité ni mélange , puisqu'il eu fait un principe 
» de mouvement; pour mouvoir elle doit être immobile; 
» pour connaître ( x/oortcv ) » il faut qu'elle soit sans mé« 
« lange, (i) » SimpUcius reproduit le même raisonne- 
ment (2) , mais sans y ajouter aucune preuve nouvdlio. 
Il est probable qu'Anaxagore ne s'était point posé cette 
question 9 et qu'Aristote lui a attribué arbitrairement sa 
propre théorie sur le premier moteur immuable. LeA 
éléments du mélange sont sans action sur .le premier mo* 
leur : cela est vrai ; mais ne peut-il pmnt avoir un mou- 
vement propre ? Il était difficile d'ailleurs que cette 
haute abstraction d'un moteur immobile s'offrît tout 
d'abord à Anaxagore» dont la doctrine était fondée sur 
Texpérience ; et si cette pensée s'«st présentée à lui , elle 
n'a jamais eu la précision que lui attribue Aristote. 

Pour expliquer l'ordre qui se manifeste dans l'univers 
en opposition avec la confusion primitive des éléments , 
il ne fallait point seulement que l'intelligence fut conçue 
comme moteur , il devait aussi y avoir en elle un principe 
d'ordre et d'harmonie ; aussi ce double caractère se 
trouve -t -il constamment associé dans Anaxagore. De 
même que l'inertie des homéoméries tient à leur confu- 
sion , de même aussi l'idée du mouvement n'est jamais 



(1) Phys , VIII , 6. 

(3) In phys., Arist., f. 286 , a. 
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séparée chez lui de celle d organisation intelligente. Il 
semble avoir été condait à ce résultat remar(piable par 
Tobservation des phénomènes de la vie et de l'intelli- 
gence dans rhomme. L'idée un peu étroite qu'il se forme 
de la cause première du mouvement montre assez du 
reste où il en avait trouvé le modèle. 

L'expérience sensible abandonnée, Anaxagore» qui re- 
poussait les explications purement physiques des Ioniens, 
était conduit presqu'inévitablement à chercher la solution , 
du problème cosmologique dans l'observation interne ; 
car il fallait que toutes les voies de l'expérience eussent 
été tentées, avant qu'on songeât à s'en affranchir. Il ar- 
rivait ainsi à réaliser Thomme dans l'univers; il donnait 
une âme à la nature , et établissait entre les deux substan- 
ces distinguées par lui la même relation , la^éme subor- 
dination qui apparaît dans l'homme entre l'àme et le corps. 
L'âme humaine est une puissance active, mais elle est en 
même temps douée de sagesse et de cj^nnaissance ; elle 
n'agit point au hasard , mais avec conscience, et d'après 
un plan déterminé ; elle assigne un but à son activité et 
travaille en vue de ce but, quelquefois heureuse dans ses 
elTorts , souvent aussi inférieure dans la lutte et vaipcue 
par la résistance du corps ou des éléments extérieurs. 
Telle est, sur une plus large échelle, Tintelligence qui a 
organisé l'univers ; elle n'est que Tàme humaine élevée à 
sa plus haute puissance , elle a toutes les qualités , mais 
aussi toutes les imperfections que nous trouvons en nous- 
mêmes. Elle organise , mais elle ne crée point ; elle n'or- 
ganise même que peu à peu et avec de pénibles efforts. 
L'imperfection des éléments du mélange lui oppose une 
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résistance invincible , et jamais elle ne pourra réaliser 
complètement l'harmonie . Le caractère essentiel de son 
activité ne la distingue pas non plus de l'âme humaine ; 
pour elle, mouvoir c'est connaître ; agir, c'est organiser. 
Cette union de la force motrice et de la connaissance 
résulte des paroles d'Anaxagore : Il dit que cr l'intelli- 
gence connaît tout » et ce qui est mélangé , et ce qui est 
séparé et distingué (1) ; » et non seulement elle connaît, 
mais elle est la source de tout ordre et de toute harmo- 
nie : « ce qui devait être ^ ce qui a été , ce qui est actuel- 
lement et ce qui sera , l'intelligence a tout ordonné (2). » 
Anaxagore dit encore , dans le même passage , que le 
mouvement sépare et organise. C'est là ce qui lui faisait 
considérer l'intelligence comme la cause du bien et de 
l'ordre. Âristote et Simplicius disent à plusieurs reprises 
que l'intelligence a un but dans son action , et que ce but 
est le bien (3). Ils ajoutent aussi qu'elle est le bien lui* 
même en tabt qu'intelligence ; mais c'est là une idée toute 
péripatéticienne, et il est difficile de croire qu' Anaxagore 
ait songé à cette identification de la cause efficiente et de 
la cause finale, du moteur et de la fin du mouvement. Cette 
question , s'il l'eût traitée, trouvait naturellement sa place 
dans le passage on il expose la nature du voOç et la pro-- 



(1) Koti TOC (Tv^iitfTyoïitvei tt xaî «7rox|9evôfxsva , xott ^locxpivô^evoc 9 
Tcâvra eyvw vo'jç, Simplic. , in phys. Arist. / f. 33 , b. 

(2) Koct ôitoiet s^eXXev i^taBat^ roc'. ÔTroêoc fv inoù offot vûv icre, 
xaè Ôttoîo: scrae. Troévroe oi£xô(7|/»o'e voOç. SimpHc. y 1. c. 

(3) De anim. 1,2; met. xii , 2. Simplic. , in h. I. 
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duction du mouvement ; nous possédons ce fragment , et 
il ne renferme pas un mot qu'on puisse interpréter favo- 
rablement à l'opinion d'Aristote. Anaxagore ne s'est in- 
quiétéque d'une choses rattacher le mouvement et Tordre 
à rintelligence comme cause productrice ; il n'a pas pé- 
nétré plus avant dans la nature du moteur. On ne peut 
pas admettre non plus , malgré les témoignages positifs 
d'Aristote (1) et de PJntarque (2), qu'il ait mis entre l'in- 
telligence et la matière l'opposition qui existe entre le 
bien et le mal. Que cette opinion se soit produite au mir 
lieu d'une école de métaphysiciens, chez Platon par exem- 
ple, qui professait pour la matière un dédain superbe , il 
n'y a rien là d'étonnant. Mais il impKqne qu'Anaxagore , 
livré à l'étude de la nature et passionné pour les recher- 
ches physiques, se soit abandonné à ces sortes de récri- 
minations contre la matière. Il le pouvait d'autant moins 
qu'il n'avait point parfaitement distingué la matière de 
l'intelligence. L'assertion d'Aristote, qui seule a quelque 
valeur , ne doit cire regardée que comme ime induction 
tirée de la confusion des homéomérics. 

La conception d'une intelligence , cause du bien et de 
Tordre dans Tunivers , peut conduire aisément à l'idée 
d'une providence ; et cette idée parait s'être présentée , 
quoique vaguement, àAnaxagore. Il dit non seulement que 
l'intelligence produit le mouvement primitif, mais qu'elle 
le continue et qu'elle organisera de plus^en plus ; il lui at- 
tribue même la connaissance de l'avenir; mais il ne distin- 



ct) Met, 1 , 6. 

(2) De Isid. et Osir. , c. 48. 
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gne pas l'action physique et Taction morale , ou plutôt 
on ne trouTe rien chez lui qui puisse se rapporter directe- 
ment à un gouvernement moral de l'univers; de son temps 
même cette distinction était impossible : avant tl'attribuer 
à la cause première une intervention bienveillante dans 
\es choses de ce momie , avant de la considérer comme 
un principe de justice , il faut qu'on soit arrivé à détermi- 
ner les notions morales , à se faire une idée vraie de la 
destinée de l'homme , du juste et de Vtnjuste ; c'est ce que 
n'avait pas fait Anaxagore : le caractère astronomique de 
sa doctrine l'avait amené à étudier l'ordre plutôt dans 
l'harmonie des sphères célestes que dans la vie humaine; 
c'est pourquoi , au lieu de donner à la vie un but prati- 
que, il la dirigeait tout entière vers la contemplation; il 
faisait consister dans l'étude des lois du monde et la sa- 
gesse et le bonheur; Il n'est donc pas étonnant qu'occupé 
uniquement du point de vue physique , il n'ait considéré 
dans le gouvernement de l'univers que le coté le moins 
élevé, le moins capable de nous initier à la science de l'in- 
telligence. 

Il n'est pas impossible cependant de reconnaître un 
vague pressentiment de cette intervention morale dans 
le caractère tout divin de l'intelligence humaine ; puisque 
l'intelligence souveraine habite dans chacun de nous , se- 
lon Anaxagore, qu'elle est la même et dans la nature et 
dans l'homme, il est à supposer qu'il lui avait allribué 
l'ordre et la sagesse dans la pensée humaine y tout aussi 
bien que l'harmonie et la régularité de la nature. 

Ce qui contribue surtout à voiler dans la suite de son 
exposition cette notion de providence, c'est l'existence 
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absolue qu'il attribue au mélaûge. La matière est éi^- 
nelle tout aussi bien que rintelligence; elle a par co^é- 
quent une sorte de puissance qui lui est propre , elle 
Haute laction de rintelligence, elle ne se laisse pénétrer 
qu'imparfaitement par elle. L'intelligence est seulement 
organisatrice et non créatrice ; elle arr-ange et ordonne ,- 
mais elle ne produit rien ; tout exists^it déjà dans les 
boméoméries. Tous les efforts tentés par Anaxagore pour 
distinguer les deux ordres de faits n'ont donc abouti 
qu'à créer un dualisme d'autant plus rigoureux que Tune 
des-substances a moins d'action sur l'autre. Chez Aris- 
tote et Platon le dualisme s'efface autant que possible ; 
la matière se réduit à une pure abstraction ; elle n'a 
d'autres propriétés que l'existence. Pour Anaxagore » au 
contraire , elle contient l'univers en acte et en réalité. 
Mais cela n'étonnera nullement si l'on songe que l'idée 
de la création est toute chrétienne , et que le dualisme 
ici signalé apparaît plus -ou moins dans tous les philo- 
sophes anciens. Anaxagore a été conduit à ce résultat par 
l'expérience , et en particulier par l'étude de l'homme : 
l'intelligence chez l'homme organise et ne crée pas: elle 
ne produit rien d'une manière absolue ; mais elle sépare 
et .distingue , réunit et compose. C'était déjà beaucoup 
que de s'être élevé dans cette voie de la nature à l'hom- 
me, et l'on ne peut sans injustice demander à un philo- 
sophe né au milieu des religions anthopomorphfques de 
la Grèce, de s'uCTranchir complètement des préjugés an- 
ciens et des idées reçues. 

On a fait à notre philosophe un reproche plus grave 
et d(mt il est difiBcile de le justifier complètement ; celui 
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de n'avoir pas suffisamment diatingné la force motrice 
de la matière organisée par elle (1). Il ne suffit point en 
effet de séparer rintelligence du mélange, et Ae lui don- 
ner une existence indépendante ; la liberté et Texisteoce 
propre sont plutôt la condition que la cause véritable du 
mouvement ; il fallait trouver dans la nature même de 
rintelligence , dans son essence spirituelle et immaté- 
rielle , la raison de son activité. A envisager Vensemble 
du système d'Anaxagore et sa tendance , il est évident 
que ridée d*une opposition absolue entre Tesprit et la 
matière a du se présenter à lui ; mais il est vrai aussi 
que cette opposition ne se dessine pas toujours trës-oiet^ 
t^ment , soit à cause de Timperfection de son langage , 
soit à cause de l'embarras de sa pensée. D'après AHs* 
tote (2) , Anaxagore avait attribué à rintelligence l'unité 
et la simplicité 9 ce qui trancherait la question; car con- 
cevoir une substance infinie comme essentiellement une 
et simple , c'est implicitement la déclarer immatérielle* 
Jean Pfailopôn va plus loin (3)". « Anaxagore , dit^^il , 
D affirmait que l'esprit .n'est ni mélangé ni soumisse au- 
» cune passivité , c'est^à^dite qu'il est incorporel. » 
Proclus (4) , et Asclepius de Tralles, dasis son commen-* 
taire sur le premier livre de la Métaphysique d'Arisiote , 
disent aussi que l'intelligence d' Anaxagore était immaté- 



(1) Tiedemann., Hîst. de la phil. anc, i, p. 329, 331 , 332. . 

(2) De anim., i, 2; Met. i, 6, 7. 

(3) In Arist. de anim. , f^-Q. toOtov tov voOv xçiOupov gXiya xcci 
ànudri xoEi «fjtiyiî, tout fcrtv àaûp^rov. 

(4) T. 6, p. 217» éd. Cousin. 
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rielle «(xw^arov. Diogëne de Laërie la distingue positive- 
ment de la matière (1). «r Anaxagore le premier a ajouté 
» rintelligence à la matière. » Enfin tous les historiens 
célèbrent à Tenvi Anaxagore comme ayant le premier 
donné une explication rationnelle de Tunivers (2). En 
présence de cette unanimité de témoignages , on ne peut 
invoquer contre l'immatérialité de Tintelligence ce que 
Plutarque (5) et Stobêe (4) disent de Tàme humaine , à 
savoir^ qu' Anaxagore l'avait déclarée corporelle et aé- 
rienne. Mais d'un autre côté» si l'on consulte les paroles 
d' Anaxagore , on sera forcé de reconnaître que , pour 
lui , le caractère distinctif de rintelligence n'était point 
l'immatérialité; ses expressions même, rigoureusement 
interprétées , conduiraient à la regarder comme corpo- 
relle. Il oppose l'intelligence aux éléments mélangés; 
mais il ne dit nulle part qu'elle se distingue de ces élé- 
ments autrement que par son homogénéité et son indé- 
pendance. Il la conçoit comme une substance partout 
semblable à elle-même, ofAoeoç , très - subtile , >e7rT0T«- 
Toc (&} , et répandue dans tous les êtres sans se mêler 
à aucun. L'insistance même qu'il met à prouver que l'in- 
telligence est sans mélange prouve qu'il ne s'était point 
élevé plus haut dans la distinction de l'intelligence et des 



(1) ViB (l'Anax. TrpC>7oç tH xtlH voûv èitsijTYicrev, 

(2) Arist., phys. viii, 5; de anim. i, 2, m, 4; Cicer. de nat. 
deor , 1,1; Acad. ii, c 37. 

(3)Placit.,iv, 3. 

(4)Ecl. phys.,p. 796. 

(5) Anax. apud Simpl., in phys. Arist., f. 33, b. 
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faoméomérles. La différence est plutôt dans les attributs 
que dans l'essence : d*une part , la pensée et le môuye- 
ment intelligent ; de l'autre ^ l'inertie et le désordre. 
Quant à la cause de cette différence , on est réduit à la 
supposer, car Ânaxagore ne Ta point formellement énon- 
cée. Il ne disait niéme point que la cause motrice fut 
une et simple , quoiqu'on puisse , avec Aristote , con- 
clure ces deux attributs de la notion même d'une intelli- 
gence organisatrice distincte des éléments multiples , et 
existant seule et. en elle-même. Ce qui prouve qu'il ne 
l'avait point poùtivement appelée une , c'est que Simpli- 
cius se demande (1) si l'élément un, c'est Je mélange 
infini, ou l'intelligence qui sépare et divise. 

Ce qui montre d'une manière plus décisive encore 
qu'Anaxagore n'avait guère insisté sur la nature incor- 
porelle de l'intelligence, c'est qu' Archélaûs, son disciple, 
revient immédiatement à la conception d'un moteur ma- 
tériel, d'une intelligence aériforme. Combien d'ailleursde- 
vait-il être difficile de dégager tout d'un coup Têtre spiri- 
tuel'de toute notion étrangère ! Il fallait pour cela que cet 
être fat étudié en lui-même, et non pas seulement dans les 
attributs qui le mettent en rapport avec le monde; Anaxa- 
gore ne s'inquiétait, au contraire, que de ses manifesta- 
tions extérieures. Il l'avait conçu à l'image de l'àme hu- 
maine, qui, par ses attributs, se distingue aisément des 
éléments purement matériels, mais qui , par son essence. 



(1) lu phys. Arist , f. 33. 
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semble^ méioe çbez luirconserver qttelque& rapports avec 
ces éléments. 

On peut dire, avec Aristoie, (1) qu'Anaxagore a vu ei 
ja'a pas vu la vérité. En partant des qualités qu'il recon- 
naît au principe intelligent, on arrivera par une induction 
Jégitiine, à le concevoir comme un, simple et immatériel; 
m^S si Ton tient à ne point exagérer la portée de sa 
pensée , il faudra reconnaître que ces diverses notions, 
p'ont pas acquis chez lui assez de précision pour se for- 
SOLuler nettement, et que sous ce rapport sa doctrine de- 
vait recevoir du temps un plus large développemept. Son 
système ress«imble aux conceptions poétiques des pre- 
miers temps, qui renferment toutes choses, et desquelles 
pn peut tirer les opinions les plus opposées» précisément 
parce qu'elles n'ont pas encore de caractère déterminé. 
De même aussi cette confuse çyntlièse , qui se trouve au 
point de départ de toutes les spéculations philosophiques, 
contient les éléments de tous les progrès ultérieurs : on 
peut les y démêler par l'analyse; mais le plus souvent ces 
conséquences ont échappé à Fauteur. 

he rôle d'Anaxagpre nous semble donc devoir élre li- 
mité à la détermination exacte de quelques-uns des attri- 
buts essentiels de la macère et de l'intelligence. Il a op- 
posé l'identité de substance au mélange; le mouvement 
à l'inertie ; la pensée intellige^ite m désordre ; mais il n'a 
point cherché la cause de cette opposition dans une défi- 
nition plus exacte de la matière et de l'esprit. L'intelli- 



(i)Met.,i,7. 
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gence lui apparaît comme une substance générale de la 
pensée et de Tordre, répandue dans l'infini ^ partout pré- 
sente^ dans le mélange primitif et dans les êtres séparés; 
il entrevoit même qu'elle diffère par sa nature des éléments 
grossiers de la matière , puisqu'il la regarde comme ex- 
trémeaienl subtile; mais il s'arrête là et né la définit nulle 
pjHTt une substance immatérielle. On pourrait croire ce- 
pendant que ^l'idée d'une intelligence immatérielle sem- 
ble résulter de la théorie qu'il adopte sur le plein absolu de 
l'espace. Puisqu'il n'y a point de vide dans la nature, et 
quelesheméoméries formait un continu , comment con- 
cevoir uno matière, quelque subtile qu'elle soit, répandue 
au sein de l'ensemble? Mais Anaxagore a-t-il vu cette 
contradiction, lui qui supprime le vide et aduiet'en même 
teu^ps l'existence du metivevieiH? 

Ce qui est hors de doute , c'^est que rintelligence ne 
doit pas être confondue avec les homéomérieSj, avec Tair, 
par exemple, qui est un des éléments du mélange , etqui, 
selon Anaxagore, contient les germes de toutes choses. 
Même en admettant, avec Plutarque et Stdbée (1), qu'A- 
naxagore avait défini l'àme une substance éthérée, il n'en 
résulterait nullement que la cause première intelligente 
eût le même caractère. Il suffirait , pour résoudre la dif- 
ficulté, de distinguer la vie, l*àme matérielle, ^/'^x^v, qui 
peut très -bien dépendre de Tun des éléments du mélange, 
de Tintelligenca placée aU'-dessua de ce»- âém#nis, pré* 
sente au milieu du mélange et non confondue avec lui. 
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Mous savons à n'en point douter qa'Anaxagore établis- 
sait une relation intime entre l'intelligence universelle et 
les intelligences particulières , entre le fini et Tinfini : en 
cela, il se montrait parfaitement conséquent à sa doctrine 
sur les homéoméries. Cette union de toute intelligence « 
grande ou petite , dans l'univers , répond €hez lui à l'u- 
nion de tous les éléments matériels , à l'unité du monde 
sensible, même après la séparation des germes différents. 
De même que l'existence des êtres matériels n'est que re- 
lative , chacun d'eux tenant au tout par des liens indisso- 
lubles , et n'étant qu'une partie de l'infini, de même aussi 
toute intelligence finie n'a qu'une existence relative; elle 
est en quelque sorte la prédominance de l'intelligence unir 
verselle dans tel être particulier ; au fond , il n'y a qu'une 
seule et même intelligence qui est.ûpfinie. C'est ce qu'il 
exprime en disant que « toute intelligence est la même, 
D grande et petite (1) , et qu'il est des êtres dans lesquels 
» elle habite (3). b II s'agit ici de ceux dans lesquels se 
montrent plus particulièrement l'organisation et la vie, 
l'homme, les animaux, peut-être même les plantes» qui 
sont des êtres animés enracinés à la terre. La conséquence 
de cette doctrine , c'est que non seulement l'intelligence 
est dans le monde , mais qu'elle est l'àme imiverselle et la 
vie de la nature. « L'intelligence , à titre d'être par excel- 
» lence , est où sont toutes choses , au sein de l'ensemble , 



(1) Ap. Simplic. in phys. Arist., fol. 33 , a. 

(2) ivm oco'cv xftî voOç cffri. Anax. ap. Simplic. in Phys., 
f. 35, a. 
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» au sein de l'alliance et du dégagement (1). » Elle se dis* 
tingne de Tensemble^ auquel elle imprime le mouvement , 
de la même manière que dans l'homme Tàme se distingue 
du corps qu'elle anime; en un mot , elle joue ici le m^e 
rôle que l'air iqfini, principe de toute vie, àme de l'honime 
et de la nature, dans la doctrine d'Anaxkaène. Anaxagore 
ne supprime pas pour cela l'âme individuelle et les exi- 
stences particulières ; mais il s'en occupe peu ,- absorbé 
qu'il est dans le contemplation de l'ensemble. Asclepius 
dit (3) qu'il n'avait point traité en particulier des êtres in- 
corporels ; Aristote lui reproche aussi d'avoir confondu 
l'âme et l'intelligence (3), et c'e^ sans doute à cette con* 
fusion qu'il faut attribuer le peu d'importance qu'il atta- 
chait aux recherches pratiques (4), et sa prédilection pour 
lobservation des pbénom^es célestes ; c'est pouir cela 
qu'il plaçait dans la contemplation de l'harmonie univer- 
selle le but et le bonheur de la vie (6). 

L'intelligence , telle que la conçoit Anaxagore , a tous 
les attributs essentiels de la divinité , et quoiqu'il ne parle 
pas de Dieu dans ses écrits, il est impossible qu'il n'ait 
point associé cette notion à celle du moteur infini. L'expli- 
cation qu'il donnait des allégories d'Hombre montre suffi- 



(1) §k voO{ ôffot èvri te xeé/arot r.ai vOv èfftiv tv« xeii tk aïka 
Travra sv tm tto^Xcc mpU^rovrt^ xoci év toÎç^ ispoentpi$éîaiy xat fiv Toîç 
KTzoxeypiiié'jOLç, Anax. ap. Simpl. in phys. Arist. , f. 32, b. 

(2) Comni. in Met. ar., t. 

(3) De Anim., i,2. 

(4) Arist Ëudem., v, 7. 

(5) Arist. Ëudem , i , 5. 
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samioeiit qu'il voulait substituer aux dieux de la Grèce un 
principe supérieur, un Dieu qui les comprit et les résu- 
mât' tous. On a supposé que , s'étant élevé à une concep- 
tton plus pure de la divinité, il n'avait point voulu lui don- 
ner un nom prostitué par les Grecs. Gela se peut ; mais 
ee n'€st là qu'une raison très-secondaire. S'il a donné à 
la divinité un nom nouveau , c'est que tout était nouveau 
dans sa doctrine. L'idée de Dieu refermait chez les an- 
ciens une foule d'idées fausses et embarrassantes pour le 
philosophe^ Il ne pouvait se servir du mot vulgaire sans 
abaisser en quelque sorte sa doctrine au niveau des su- 
perstitions populaires : il a donc du recourir à une expres- 
sion plus scientifique , qui fût en même temps une défini- 
tion et résumât toute la pensée de son système. Euripide, 
son disciple , qui n'était point tenu à la même sévérité de 
langage, emploie le mot ôésç pour désigner l'intelligence: 
«Un Dieu habite en nous, » dit il, feoç nç iv îq^aîv, en 
faisant allusion â la doctrine d'Anaxagore sur l'identité 
â€» toute intelligence. Le Dieu d'Anaxagore ne ressemble 
ni à Jupiter, ni à Blercure ; il d'est point une personne , 
un être fini et dét^mûné, le roi de l'univers : c'est un agent 
universel , une substance générale qui n'est point placée 
en dehors du monde, mais qui le gouverne en le péné- 
trant et en s'incorporant à lui. Quoiqu'il soit appelé une 
intelligence, il conserve au fond, et quant à son mode d'ac- 
tion , beaucoup plus de rapports avec l'air d'Ànaximène 
ou le feu d^Héraclite qu'avec les dieux athéniens ; le nom 
de Dieu, dans son acception ordinaire, ne saurait donc 
lui convenir. Ainsi s'explique l'accusation d'athéisme in- 
tentée à Anaxagore : son moteur univerael n'était pas un 
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dieii^ el ses conteioj^ams oe pouvaienl man^ter de ofm. 
prendre qu'il n'y avait rien là d'analogue à ces dieux biea 
sensibles et bien palpables créés par Timagination des 
poètes ou le ciseau des artistes. 

L'kileUigeBce ainsi définie et di8tin|[[uée , il restait à 
montrer son action 4ans l'univers, et à lui rapporter tous 
les phénomènes dans lesquels apparaît l'intelligence et la 
sagesse. S'il faut en croire Platon > Aristote , et tous ceux 
qui ont suivi leur jugement, ce serait-là le côté faible de 
sa doctrine. Ils lui reprochent avec amertume de n'avoir 
pas su employer le nouveau principe qu'il avait décou- 
vertf et de lui avoir substitué partout des causes aveu- 
gles et inintelligentes. Socrate s'exprime ainsi dans le 
Phéd<m (1) : « Je vois un homme qui ne fait aucun usage 
» de l'intelligence , et qui rapporte l'arrangement de l'u- 
» nivers, non point à des causes Téritables , mais à des 
D airs , des éthers et d'autres sottises de ce genre. » Aris- 
tote porte le même jugement dans sa Métaphysique (3) : 
« Ces philosophes ressemblent à des soldats mal exercés; 
i>ils frappent. souvent de beaux coups; mais la science 
» n'est pour rien dans leur conduite... Anaxagore se sert 
j» d® l'intelligence comme d'une machine pour la forma- 
it tion du monde ; et quand il est embarrassé d'expliquer 
» pour quelle cause ceci ou cela est nécessaire » alors il 
». produit l'intelligence sur la scène; mais partout ailleurs 
» c'est à toute autre cause plutôt qu'à l'intelligence qu'il 



(1) S 47 , p. 98. 

(2) l,ch. 4. 
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» attribue la production des phénomènes. » Clément 
d'Alexandrie reproche également à Anaxagore (1) de s'ê- 
tre fait une fausse idée «de la cause productrice , de lui 
ai^oir substitué des tourbillons aveugles, et d'avoir laissé 
dormir Fintelligence dans la paresse et le désœuvrement. 

Ces diverses accusations sont fort exagérées; car 
Anaxagore , loin de supprimer l'intelligence , l'admettait 
comme partout présente; il signalait en particulier son 
action dans les phénomènes de la vie ; mais ce point bien 
constaté , après avoir rattachéle mouvement et l'organi- 
sation de la matière à une cause intelligente, il revenait à 
l'observation des phénomènes et se renfermait dans l'ex- 
périence, ce qui était conforme aux procédés de la phy- 
sique, suivant la remarque de Simplicius (3). Sa mé- 
thode ne ressemble en rien à celle de Platon et d'Aristote; 
ce qui pour eux était le point de départ de la science en 
était au contraire le terme et le résumé pour Anaxagore. 
Il était donc difficile qu'à une époque où les recherches 
métaphysiques s'étaient substituées à l'étude expérimen- 
tale de l'univers, la marche qu'il a adoptée ne fut point 
critiquée. U ne débute point par des conceptions géné- 
rales , par cette intuition supérieure qui , chez les méta- 
physiciens, domine l'expérience et souvent l'altère en 
s'imposant à elle ; il va du monde à Dieu et non de Dieu 
au monde. Cette méthode était non seulement la meil- 
leure, mais la seule praticable dans l'interprétation de 



(t)Strom.,n, p. 364. 

(2) In phys. Arist., f. 33, a. 
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la nature ; c'est pour Favoir abandonnée qu'Aristote et 
Platon ont engagé la physique dans une fausse yoie et l'ont 
égarée pendant vingt siècles. Au point de vue des sciéU' 
ces naturelles 9 Anaxagore a sur eux une immense supé- 
riorité , en ce qu'il explique le monde physique avec des 
principes physiques, la matière avec de la matière. Suc- 
cesseur des physiciens, engagé à leur suite dans l'étude 
des phénomènes , il ne pouvait procéder autrement. Et, 
en effet , s'il est vrai de dire que Dieu est la cause pre- 
mière de toutes choses , il est vrai aussi que cette cause 
est cachée, que nous ne pouvons la saisir directement, 
et qu'elle ne se manifeste à nous qu'au moyen d'intermé- 
diaires. Ces intermédiaires sont les seules choses que 
nous puissions connaître réellement : c'est si l'on veut le 
moi humain de Socrate , mais c'est aussi la nature ex- 
térieure des Ioniens. La nature a des lois, la matière des 
propriétés qui doivent être étudiées en elles-mêmes , et 
non déduites de l'essence de Dieu. Dans la science de la 
nature , c'est surtout la nature qu'il faut interroger, sauf 
ensuite , là où s'arrête la faculté d'expliquer physique- 
ment , à recourir à un autre ordre de faits , au principe 
organisateur. 

Le résultat de cette méthode dans Anaxagore , c'est , 
comme s'en plaignait Socrate , la recherche à peu près 
exclusive des lois du monde physique. Il explique l'or- 
ganisation de l'univers par les mouvements de l'air et la 
chaleur du soleil. II a recours sans cesse à ces tourbil- 
lons inintelligents dont parle Clément d'Alexandrie ; mais 
il serait injuste de prétendre pour cela qu'il a supprimé 
Dieu du monde ; Dieu est au point de départ. Anaxagore 
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a su , chose rare et dont les plus grands génies se sont 
montrés seuls capables , consef vei^ à- ta matière tont^ sa 
dignité , et manifester en même temps Taotiob orgmtsa'* 
trice de la cause intelligente. On pourrait même all«r 
plus loin et trouver dans sa doctrine des preuves mani- 
festes de Tinteryention continue de Tîntelligelice dans le 
maintien de Tordre et le gouvernement déa étires. EUe 
prévoit l'avenir, elle conserve Farrangemeht établi, et 
le rend de plus en plus parfait ; elle garde et surveille , 
pour nous servir des expressions de Simplîcius (1). 
Cette action de Tintelligence lui semUe même si illimi'* 
tée , qu'il ne laisse dans lunivera anoune place au ha^ 
sard (2) ou à la fortune , et rapporte toute des lois sages 
et raisonnables. De même que l'honmie règne sur les 
animaux , et les fait servir à ses besoins , don point pw 
hasard , mais en vertu de rintelligBnce qui est eti lai (3) , 
de même aussi ia cause première organise et gouverne 
toute chose en vertu de sa science infinie et de son intel* 
ligence. 

Une dernière difficulté reste à éclaireit* à propos de 
l'action de l'intelligence dans Tuniveî^. L -intelligenee est 
de sa nature une cause du mouvement et elle est éter- 
nelle. Il suit de là qu'elle a dû étemeliement mouvoir et 
organiser. Telle n'est point cependant la doctrine d'A*^ 
naxagore. Il affirme expressément que le monvctnent a 



(1) In i^hys. Arist., f. 38 , a. 

(2) Suidas au mot Anaxag.; Alex. Apbrod. de foto, § 2. 

(9^ Plut nla^it nhil tt A 
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çu un commencemeot €pÇaro 6 voOç xi^qîv (1) , ce qui 
s'accorde du reste avec l'immobilité éternelle qu il at- 
tribue aux homéoméries. Ce qui montre encore que dans 
sa pensée l'organisation avait eu un commencement « 
c'est qu'il dit que l'intelligence ^connaissait le mélange 
primitif et qu'elle a tout ordonné : a ce qui devait être^ 
n ce qui a été et ce qui est (2). » Elle n'a donc point 
toujours été en rapport direct avec les homéoméries. 
Elle connaissait le mélange avant d'agir sur lui , de le 
pénétrer et de le dissoudre. C'est ce qui résulte claire* 
ment de nombreux passages d'Aristote (5) , de Simpli- 
cius (4) et de Thémistins (5). 

Aristote avait déjà remarqué combien il était difficile 
de concilier cette partie du système d'Anaxagore avec la 
supposition d*une intelligence éternellement en acte (6} , 
et il en concluait , malgré les assertions contraires d'Ana- 
xagore lui-même , qu'au fond de sa pensée l'organisa- 
tion avait dû être éternelle. En effet, un des points fon- 
damentaux de cette doctrine est l'union de la force mo- 
trice et de la connaissance ; l'intelligence meut en tant 
qu'elle connaît et qu'elle est un principe d'ordre et de 
bien. On ne peut concevoir dès lors qu'elle ait été pen- 
dant un temps infini intelligente et non motrice. Sim- 



(1) Anax. Ap. Simpl. in Arîst., phys., f. 67 , a. 

(2)Id,f. 33,b. 

(3)Phys., IV, 4; viu, 8. 

(4) In Arist., phys., f. 272, b. 

(5)Id.,f. 58,b. 

(6) Met., XII, 6. 
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j^flciûs 9 frappé de cette cdâtradiction , dit sàùs donner 
àucnne preuve à l'appui , qu'Anàxagôrè ne parlait d'un 
commencement du mouvement que pour la f é^ularité 
de son systènie (1). Rîùér , qui à adopté la même opi- 
nion (2) , est obligé de recourir à la subtile hypothèse 
d'tin mouvement infiniinent faible , imperceptible à To- 
rigine , et éternel dans le passé connue dani Tàteinlr . 
Mais cette supposition est démentie par Àhatstgère Itn- 
même , qui attribue au mouvement premier « une vitesse 
» dont îioùs ne pouvons nous fkire aucune idée (S) . 

Cette question de l'éternité du monde qui a tant occupé 
les philosophes après Anàxàgore^ n'avait pas pour lui 
la même importance. Il lui fallait uù principe du mou- 
vement , et il l'a introduit à un moment donné , sans 
approfondir davantage. Ici encore l'expérience lui a 
servi de guide. L'homme est aussi une cause de mou- 
vement ; quand il veut agir sur la niatière , il lui faut 
d'abord une grande dépense d*énergie ; mais une fois 
qu'il s'en est rendu maître , il peut modérer ses efforts^ 
sans que le mouvement soit pour cela ralenti. Ainsi 
procède l'intelligence; elle ne peut résoudre le mélange 
primitif qu'en agissant fortement sur lui ; mais plus tard, 
lorsqu'elle l'a pénétré , elle ralentit le mouvement , et son 
actt<m cependant se perpétue en se propageant chaque 
jour davantage. Cette manière de concevoir la divinité 



(1) In Arist. phys., f. 257 , b. 

(2) Hist. de la phil. iomenne , p. 255 et suiv. 

(3) Anax. ap. Simpl. in phys. Arist., f. 8, a. 
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eat eopQC^^grosçi^re et t(>u,t expérimentedie; vms il ne faut 
pa& çiliUiw q^e uf^^s sQijQBxes au début ^e 1^ science. 

Puisque l'iatelligence n'a pas tou|ours été unie ajux ^* 
ments , que faisait-elle à l'origiae ? Sommeillait-ellç au 
sein de Fenseiuble , ou bien était-çUe déjà active , quoi- 
que concentrée en ^e-mème 7 Anaxagœre ne le dit pas , 
et si quelques-unes 4^ ses ezpressious pe^uvent autoriser 
à penser que déjà elle était douée d'une activité intelli- 
gente , puisqu'elle « connaissait le mélange, d on qe sau- 
rait voir là , avec Simplieius , Fidé^ d'ime orga^sation 
ifileUigtble opposée à l'organisation sensible (1). C'est là 
une conception beaucoup plus récente, toute métaphy- 
sique, et dont on ne trouve aucune trs^çe avant Platou. 

Pro^HcâoB du mdDYeiiKiut el organisalioa de Tuaivers. 

Deux principes bien distincts entrent daos la cosmogo- 
nie d*Anaxagore, la matière et l'inteUigence , et ces prin- 
cipes , quoique subordonnés l'un à l'autre , placés d^i^ 
une étroite relation, conservent cependant uae sort^ d'in- 
dépendance , et agissent ohacun delei}r.côté dans l'orga^- 
nisation de l'univers. La matière est inerte et passive ait 
milieu du mélange ; mais une fois que les homéomérii^s, 
séparées et rendues à elles-mêmes par l'actidji dp Q^U^e- 
ment, ont pu manifester leurs propriétés auparavant wu- 



(1>Sim]^l..in phy$. Arist., f. 33, b; 149 et 2^7, b. 
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tralisées, elles deviennent causes d'un grand nombre de 
phénomènes particuliers , et interviennent d'une manière 
active dans la production des êtres. L'intelligence, au con- 
traire, est essentiellement active et organisatrice de sa na- 
ture; mais en contact avec les éléments, elle s'amoindrit 
sous l'action limitative de la matière, elle se manifeste plus 
ou moins, elle disparaît même quelquefois tout-à-fait, et 
semble se retirer de l'univers. Anaxagore échappe » il est 
vrai , à tout reproche sérieux de contradiction et de dua- 
lisme, en plaçant l'intelligence au point de départ, comme 
cause première de toutes choses; mais cette conception 
de deux principes absolument distincts n'en contribue pas 
moins à jeter du trouble dans son exposition. On y cher- 
cherait vainement une idée unique à laquelle puissent se 
rattacher tous les détails de son système : tantôt il est do- 
miné par le point de vue de l'intelligence , et alors il étend 
autant que possible l'action de la cause première; il cher- 
che des traces de vie et d'intelligence jusque dans les ani- 
maux et dans les plantes; tantôt, au contraire, il se ren- 
ferme dans le domaine physique, et ses explications voi- 
lent phitôt qu'elles ne manifestent l'action de l'intelligence. 
Ce manqne d'unité ne permet pas de donner une exposi- 
tion tout-à-fait régulière de cette partie de son système, 
obligé qu'on est de le suivre de l'un à l'autre point de 
vue. 

L'action du voOç , un peu voilée dans l'explication des 
phénomènes particuliers (1) , se montre sans restriction 



(1) Simplicius (in phyg. Arist. , f. 33, a), le justifie par l'exemple 
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dans la description de l'organisation primitive du monde; 
cous les attributs de rimelligenco, activité motrice, scien- 
ce sans bornes , prévision de l'avenir , y sont invoqués en 
même temps (1) : « Sa pensée embrasse toutes choses, sa 
» puissance est sans bornes. Tous les êtres vivants, grands 
j) et petits, sont sous sa dépendance. Le mouvement uni- 
» versel relève de Tintelligence; c'est elle qui Ta produit à 
» l'origine : faible d'abord , il s'étendit ensuite, et se déve- 
» loppera encore davantage. Ce qui était mêlé, ce qui est 
» séparé et distingué , tout tombe sous le regard de l'in- 
j» telligence; ce qui devait être, ce qui a été, ce qui est 
» maintenant et ce qui doit être, elle a tout ordonné : c'est 
» d'elle qu'émane le mouvement qui entraîne actuellement 



de Platon, qui dans le Timée avait aussi eu recours à des agents 
secondaires , le froid et la chaleur. 

(1) Kai yvwfAïjv ye irspi itocjzbç ir5i(TKy t(T)(et , xat iny^xju fisyia- 
Tov. Orra y£ ^v^^v ex^'j '**^ fxetÇw x«î £XâTT&), 7r«vTfi.)v voOç x^«- 
ret. Koà rnç Treocp^w/aïQffcoç ri}ç (Tviiitoi(Triç voOç hpdirri<Tev , wdTS ire- 
pi^tapritTai Tiîv «jOp^v. Kai TzpStrov àito toO GrpixiooO Hp^ocro 7rept;^w- 
priaat, eiteire 7r>«ov TrEjOtp^wpéet , xac izept^^cùpriffst èm Tz'kéov. Koù 
Toè o-u|Apn<ryofxev« re x«î àTroxptvo/xeva, xw îc«XjOivo|xfiv« , wocvra 
lyvw vovç. Kaî OTTota cjxe^Xsv eaedôat, x«t OTrota 5v, xat ôira vOv 
ioTt, x«t OTToêa ?0T«i , TTCcvra dtexôo'ixiio'S voOç" x«t tiiv 7r8jM;irw- 
pudcv rauTYiv 19 v vv» icsptxjbipéii rà re atrrpo: , xftc ô nfi^eoç , xat vî 
(reX^vQ , x«î ai}/) , x«i ô alOip , ot «Trox/otvôpsvot. 'H $i mpt^,^ 
pn^iç awTio 89roti9aev aTroxptvcdôat -, x«î àitoxpivsTai «ttÔ ts toO 

fl(/9aé0V TÔ TTVXVOV X«t «TTÔ ToO ^ff^J^O^J TO Qsp^Ôv X«t «WO ToO Ço^- 

|50Û TO XapiTT/DOv, xaî «TTO ToO îisûoy TO 5'ïîjoov. Ap. SimpUc. ia 
phys. Arist. , F. 33, b. 
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» les astres, le soleil^ la lune, l'air et l'éther, depms qa'ils 
» ont été séparés de l'ensemble. Le mouvement circulaire 
n lui-même produisit la séparation ; le léger se sépara du 
» dense , le chaud du froid, le sec de l'humide, la lu- 
» mîère des ténèbres. » 

La distinction des éléments fut donc le résultat d'un 
mouvement circulaire de translation dans l'espace, doht 
l'abtion était assimilée par Anaxagore lui-même à cefle 
d'un tourbillon. Ici encore se montre la tendance expéri- 
mentale. Le mélangé primitif, qu'il appelait aussi l'eh- 
semble, » l'in^ni ambiant, » rh -rc^pUyoït (1), peut étte 
comparé à un liquide dails lequel des corps de différente 
nature se trouvent en suspension et confondus entre exdc. 
Lorsqu'un mouvement circulaire > Atv)} , est imprimé à ce 
liquide , ce mouvement se généralise peu à peu , allant 
des extrémités au centre ; les corps les plus lourds se dé- 
gagent d'abord , et sont entraînés au milieu ; puis la sé- 
paration se prononce davantage sous Tactioti continue du 
mouvement : les corps se distinguent nettenîent, et se dis- 
posent dans un ordre déterminé, les plus denses au centre, 
les plus légers aux extrémités. La séparation cependant 
n'est pas complète ; quelques parcelles de chacun des élé- 
ments confondus restent mélangées à l'ensemble du liquide 
ambiant^ellesise dégagent de plus en pIua,sans4]u'on puisse 
jamais arriver à une distiûetiitfi absolue. Cette simple-con- 
ceptî(m, empruntée i l'expérience sendblë, suffirait à 
Anaxagore pour êxpltquer;tTon internent le dégagement 

(\) Anax. ap. Simpl. in phys. Arist., f.'38, b. 



KTpaHjf ^ mm fncfive sçm^ les j^iémimfiii^g particuliers, 

pftr çiîwpapl^ , h ébi^VMié 4es mouy^mwiç céle^ies «pus 
racliop d'fiQ pFÎnci^ Ifniqpe , riauupbilité de la terre au 
centre dn ciel (1), la (li^ppsîtîpn des éléments; elle intrp- 
dui^ait la régularité au inilieu de la diversité de la pâture; 
^}lo coDcîlis^t enfin ies apparences sensi))les , la pliiralité 
4e8 jêtres j l'e.xjsteBqe individuj^Ue avec Tid^e d*i|Qe nmjté 
idypnte au sein (}e l'ensemble. 

Le mouvement, une fois produit, se répand de proche en 
proche, et la séparation devient de plus en plus profonde, 
ce qui s'accorde parfaitement avec l'idée un peu étroite 
^'Anaxagore se formait de la divinité : « Lorsque l'es- 
» prît , dit-il , eut commencé à imprimer le mouvement , 
1» la séparation s'opéra au milieu de l'ensemble auquel 
» ce mouvement était imprimé ; partout où le mouvement 
» se faisait sentir le dégagement s'opérait, et à mesure que 
» les élémentSTecevaient l'impulsion et se séparaient, l'ac- 
» tion duipouvement circulaire ne faisait qu'accéléra le 
»>dégagement'(3). » Cette propagation du mouvement de. 
vait t^r, dans la pensée d'Anaxagore , d'une part à l'i- 
4iertie des homéoméries, qui ne peuvent modifier ^'impul- 
sion qu'elles ont reçue , et de l'autre à l'action non ipter- 



(1) Simpl. in Arist., de cœlo , f . 91. 

(i) *'Bmi ^pSarç-6 voOç jceveti», «.fjo.ToO xcuoufASxov iravroç «irs- 

vs<r6o(c. Anax. ap. Simplic, in Arisr. p|i)(s., f. .i>7, a. 
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rompue de rintelligence. Agissant ainsi pen à peu, ette 
pouvait sans fatigue triompher des résistances de la ma- 
tière ; elle pénétrait plus avant dans les choses , et , sem- 
blable à l'homme , qui part de faibles commencements 
pour réaUser de gigantesques travaux, elle s'appuyait sur 
l'ordre qu'elle avait réalisé , pour aller plus loin encore 
dans l'organisation de la matière. La seule différence que 
l'on puisse signaler entre l'action de l'intelligence suprême 
et celle de l'homme est une différence de degré , et non de 
nature. Anaxagore comparant les mouvements qui s'ac- 
complissent sous nos yeux , et ceux qui ont lieu dans les 
espaces infinis du ciel , s'exprime ainsi (1) : « C'est ainsi 
» que chez nous le mouvement circulaire et le dégage- 
» ment sont le résultat de la force etde la vitesse : c'est la 
» vitesse qui produit la force ; mais les mouvements ce- 
» lestes ne ressemblent en rien, pour la vitesse , à ceux 
» que l'on voit aujourd'hui parmi les hommes ; ils sont 
« incomparablement plus rapides. » Quelle puissance ne 
fallait- il pas , en effet , pour ébranler cette masse si com- 
pacte des homéoméries , et dissoudre l'éternelle unité de 
l'ensemble? L'intelligence elle-même ne pouvait tout d'un 
coup suffire à cette tache immense ; elle ne l'accomplira 
jamais complètement. 



\tito /3ti7C T8 x«t TK^VT^Toc Btijv 8è ï? Ta;^Tï7ç notsî. 'h 8i ro^x^Ttiç 
aOrôv oO^svc socxs ;^pii|xaTe -niv T«;^TiTïîTa twv vOv iôvrojv yoryuà- 
Ttov êv àvO^ÛTToïc, «XXflt ireévT«<>ç ^oXXocfrXaffcoc t«;çv icxi , Simplîc. 
Phys. in Arigt , f. 8 , a. 
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Paisque raetion de rinteUigence ne s*^«rçait que pen 
à peu, Anaxagore devait admettre une multitude de. phases 
successives dans l'organisation des choses; il a signalé les 
plus importantes de ces révolutions : (f L'air et Téther se 
» séparèrent d'abord de Tensemble inini (1), » et se dis- 
tinguèrent l'un dé l'autre par leurs propriétés diiïérentes. 
Ce qui prouve que ce fut bien là le premier dégagement 
opéré au sein de l'infini, c'est qu'Anaxagore dit que u Fair 
» et l'éther sont les plus considéraUes des choses» en quan- 
» tité et en grandeur (2). » Gela devait être, puisqu'ils ren- 
fermaient tous les éléments mis en lumière par un déga- 
gement ultérieur, l'eau, la terre, les pierres, etc. Anaxa^ 
gore dit dans un autre passage (S) que le mouvement 
sépara « le froid du chaud, le sec de l'humide , » et Sim- 
plicius ajoute qu'après la séparation du léger et du dense, 
do chaud et du froid , du clair et de l'obscur, du sec et de 
rbumide , « les éléments denses, froids, humides et ob- 
» scurs , se réunirent là où est aujourd'hui la terre , et 
» qu'au contraire les principes légers, chauds, secs et lu- 
» mineux, se portèrent au haut de l'éther (4) » • En r appro. 
chant ces divers textes , on pourra admettre avec quelque 
vraisemblance qu'Anaxagore avait appelé éther la réu- 
nion du sec, du clair^ du chaud et du léger, et qu'il don- 



Ci) Anax. ap. Simpi , f. 33 , b. 

(2) L. c. 

(3) Ap. Simpl , f. 35 , b. 

(4) Simpl. i f. 38 , b. La même assertion se trouve dans Ori- 
gène , Philosoph., c. 8, et dans Diogène de Laërte , ii, 8. 



mÊkldmwkii^m :9iWimmB opposés (t). delte ap|q^- 

mots air «t élbtr cb92i jMm^(mj ^ f9^ k^ pr^QF^^t^ 
^iil leur altribue* Véih&r ou 1^ JS«m (9).se pqi^t^ 4$m& les 
végiona 8ttp4iieiirfi&, en s^rm de ^^ ai^MUUp {^); l*air« a|i 
«oBiFaire, âément plua gros^, tomt^a verdie ba«« ç*e^t- 
Mm rem la panîe .centrale du saou^^» e( lorsque )e moi|- 
vemem l'ieài pénétré phis pcofoiidéniwt , îl y dofiiia pais- 
«mce à d^iB^mveaox cMotplexes» tel^ qui» l*#aii> l^ jtepci ^t 
toos lea jàtnea parfâeuHere. 

X'air et Tëther ainsi conçus ee substitnaiêttt au mélange 
primitif dans la doctrine d'Anaxagore ^ et e'est ià ee qui 
faisait dire à Platon^, dans le Pbédon (4), qu^ avait toQt 
rapporté aux mouvements de l'air et de Téther. Entraî- 
nés eux •mêmes dans le mouvement upiversel , ils r^er- 
maient , -i titre d'agents secondaires, le principe de tons 
les autres mouvements ; et <l'«n autre coté» en tanti{a'é- 
léments matériels infinis, ils contenaient les germes de 
tous les corps, l'infinité des homéoméries. Ge denûer ca- 
ractère de 1 -air et de Téther, et Tespèce de parenté qui les 
unit au mélange origine^ sont nettemem exposés dans le 
Traité du ciel d'Aristote (â) : <r La doctrine d'Anaxagore 
Msnrles éléments est opposée à eéUed'Empédode.. Gelai- 



(1) Ritter, Hist. de la phil. ion. , p. 376. 

(2) Aiist., Météor., i , 3 , et ii, 9 ; de eoelo , i , 2; Simple in 
h. 1. f. 148, b. 

(3) Arist.^ Météor., ii , 7. 
(4)'P. 98. 

(5) m ,'3. 



n iA tègBtêé 'ëcttnnie principes des leofps le fen ^ k terre 
» e^les deux autres él^énts analogues. C'est le contraire 
» pour Atiaiagore ; il accorde le titrede^tinotpes aun ho* 
M méotnéries : j'entends par là ta chair, Fos et les choses 
» analogues. L'air et k hm ne sont qu'un méknge de i^s 
» germes et de tous tes autres; car l'un «t l'autre sont 
» formés de l'agrégation de toutes les homéomérks invi- 
A sibles : c'est pourquoi ils produiseni toutes choses. » 
Lorsque l'étfaer et r»r eunent été séparés , et se furent 
portés 9 l^un^n haut, l'autre en bas» il s'opéra au sein de 
chacun d'eux un nouveau dégagement ^us complet que 
le premier ; J'air donna naissance à l'eau et a la terre. 
Cette seconde période dans le développement de l'organi- 
sation est ainsi décrite ;par Anaxagore (1) : « Âpres cette 
» première séparation se forma la terre : des nuées vint 
» l'eau , de Teau la terre , et de la terre les pierres , .par 
» l'action du froid. » Un dégagement analogue eut lieu au 
sein de l'étfaer ; quelques-uns des éléments laissés en ar- 
rière (2) lors du premier dégagement se séparèrent par la 
"Viiolenee du mouvement ^ et embrasés par le frottementde 
l'éthet, ils Gonstiluèrent les astres. Plutarque dit aussi {S) 
que des fragments de k terre furent arrachés par le mou- 
vement , et lancés dans l'espace. Le ciel se trouva ainsi 



I ~ - • - ■ - — — ^■^. — -^ — ■- 



(1) OuTw yàp «TTO roureûv àTrox/scvoftévwv w^iniyvvrai yn' « 
ftèv yâp rSnt vf^^v udca/9 Âirox/stverac , ix Se roO vSaroç yri' èit Bi 
i^C ynç "kiSot 9u|X7rviyvvvTae, vtto toO ffxt^poxt, Anax. ap. Simplic. 
in phys Aiist., f. 38, b. 

(2) Plut., vit. Lys., Le' 
(3)PIacit.,Phil.,ii, 13. 
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rempli de terre et de pierres , comme le remarque Pla* 
ton (1), et peu à peu les éléments se disposèrent dans l'es- 
^ pace en verto de lear densité on de leur légèreté, le feu 
en haut, la terre en bas, et au milieu l'air et Feau (2). 
Cette disposition tenait non seulement à la pesanteur plus 
grande des éléments humides et terreux, mais aussi à Fac- 
tion du mouvement circulaire , qui les entraînait vers le 
centre; car ces motsle haut et le bas ne désignent pas autre 
chose que les extrémités et le centre de cette sphère infi- 
nie qu'Anaxàgore appelle le tout ou Tens^mble. 

Jusqu'ici la séparation et le dégagement se sont accom- 
plis sous l'action unique du mouvement circulaire produit 
par l'intelligence ; mais il restait à expliquer un tout au- 
tre ordre de phénomènes , l'agrégation des particules 
séparées , là formation et la destruction successive des 
êtres , en un mot , l'éternelle mobilité de l'univers. Il 
fallait des causes diverses pour rendre compte de la va- 
riété des effets ; ces causes , Anaxagore les a trouvées 
dans les propriétés des homéoméries. Une fois dégagées , 
il les a fait agir directement dans la production des êtres. 
Nous trouvons des traces de cette intervention des ho- 
méoméries , comme cause secondaire , dans un fragment 
d' Anaxagore (S). Après avoir raconté la séparation des 
éléments , éther , air , eau et terre , sous l'action du mou- 
vement, il ajoute que la terre, condensée par le froid , 



(1) De Leg., xii. 

(2) Diog. Laërte , n , 9. 

(8) Ap. Simpl. in Arist. phys., f. 38 , b. 
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\ytto foO ^vxp^y, produisit la pierre. Le frmd, qui est 
une des propriétés distinctives des éléments humides ei 
terreuïy a donc une action propre, il condense, et cette 
action , unie à celle du mouYemént général , produit une 
détermination plus précise dans les éléments déjà séparés. 
Il en est de même de la chaleur de l'éther et du soleil. 
Le soleil , placé au milieu de Téther enflammé (1) » et 
embrasé lui-mémé par la rapidité du mouvement , réagit 
à son tour sur les éléments inférieurs , et son influence 
concourt , avec celle du froid , à produire sur la terre 
l'ordre que nous y voyons, a Dans Torigine , la terre res- 
» semblait à un marais fangeux; mais la chaleur du soleil 
» dessécha Thumidité , sépara les eaux de la mer , de 
» telle sorte cependant qu'elles retinrent de leur état 
> primitif une saveur acre et amère (2). d La nature de 
cette action du soleil peut aisément être imaginée d'après 
l'ensemble des idées d'Anaxagore : puisque le froid so- 
lidifie , la chaleur doit volatiliser les parties humides du 
mélange, et produire une séparation nouvelle. Elle sé« 
pare le sec de l'humide , en communiquant aux particules 
matérielles un mouvement d'oscillation et de vibration , 
semblable à celui qui anime les atomes dans un rayon 
lumineux (3) . Si nous remontons plus haut encore , nous 
trouverons dans la nature même du soleil et de la terre 
la cause de cette influence. « Dans un monde unique » , 



(t) Plut. plac. phil., III, 13. 

(2) Plut, placit. phil. m , 16. 

(3) Arist., probi. xi, quest.23;Plut.,sympos., viii, probl.,3. 
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il n'y • point de sépanition abaoloo; l'exiate^ce iadi^i-^ 
daeila n*est cpi'me prédoBÛnance de certains éléments. 
H résulte ée là «pi*il y a centre tona les corps une perp^- 
twUe réciprooité d'action ; chacun d'eux cherche à s*as- 
aûnîler dans ks iiiulres objets les éléçoents qHi lui res- 
semblent.; A agit ^ur les complexes opposés pour les 
dissoudre «et ainsi s'expliquent les perpétuelles altecna- 
tÎTos de déga^mept et d'agrégation des hoinéoméries. 
Cette idée d'nne prédominance , cause de tous les mou- 
nements particuliers , et base de la transformation des 
êtres y parait avoir occupé une ^ande place dans le sys-* 
tème d'Anaxagore, Il explique la vie des animaux et des 
piaules par la décomposition des corps sQumis à leur 
action, et l'assimilation des j^incipes semblables. Il dit 
aussi que les germes apportés de l'éther sur la terre sç 
nourrissent de Ibumidité et empruntent à l'eau les ho * 
méoméries divocses qu'elle renferme (1).. JBnfin il admet 
une relation indissoluble entre tous les corps, en vertu 
de leur nature commune et de la réunion de tout à tout, 
li'influence du soleil sur la terre doit tenir aux mêmes 
causes ; il décompose les corps qui, par suite de la pré-^ 
domiuanee d!éléments différents , ont une nature opposée 
a la siewe. Il volatilise et entraine les parties les pins 
subtiles , laissant à la terre ce qui est de la nature de la 
terre , c'est à-dire les homéoméries les plus denses et 
les plus grossières. La terre agit d'une manière analogue , 



(1) Simpl. in phys. Arist., f. lOfii, b; Diog. Laërte, L. u, 9; 
Orig.«.pbilMC. 8. 
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eHe attire et èoudMisë, ^aTle'fi^d , les éléments humide» 
et terretu r^flndUftdAiift rétAfèr^ et les ajoute à sa propre 
Substance. Ainsi ^'étaMft titifè eerte d'écfaa&ge perpéinel 
entre tontes lès paitiés de Tutâirers. Tout agit sur tout ^ 
parfce ^e tout tient à tôiit, mféme dans l'état actuel, et 
l'unité du mélange n'est temfpue qn^n apparence (1). 

Oe qu'Anaxagorë disait du feu et de la terre , nous 
poUTons t pà)r analogie , l'étent&re aux deux autres élé«- 
Xnents , l'air et l'eau , placés oomn^ intermédiaires «entre 
la terre et le cM , et , allant pliis loin encore , admettre 
la ménfe ré<jiprocité d'ii^ence entre tous les étres:par» 
ticuliers. (c Ce qui était à l'origine est encore aujourd'hui, 
o dit Anaxagore ; tout e^ confondu (2). » Les homéo*» 
méries organisées né sont point pures et homogènes , 
elles sont seùleinent rendues sensibles > et déterminées 
pour nous pair l'espèce particulière d'éléments qui y pré* 
dominé (6). Si nous ne pouvons perceToir toutes ces 
homéoméries différentes dans un même objet , eda tie|U 
à la faiblesse de nos sens, qui ne peuvent être affectés 
que par ce qui est dis8embld)le , c'est* à -'dire par la 
prédominance des qualités eiterues sarcelles de notre 
corps. (4) Dans la réalité , tout renferme une partie de 
tout; l'or contient de la terre u du £su; la neige peut de* 
Tenir noire> cèmoM M le v^oit lorsqu'elle passe a l'élat li* 



(1) Anax. ap. Sitfipl. in pfafys. Arist.) L 87, b. 

(2) Ap. Simpl. in phys. Arist., f. 35, a. 

(3) Arist. phys. auso., i, 4^,âinipl., Ad. Arist, phys,, f.e, b; 
Ad. Arist. de cœlo, f..l49, a. 

(4) Theophr. de sensu , $ i , éd. ScfaneiAer , 1. 1. 
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qnide (1); en un mot, «tout est dans tant : le pain est un 
mélange de chair et d*os, aussi bieo que l'ensemble (2). j» 
Cette conception du mélange acidel fournit à Anaxagore 
Texplication de la production çt de la destruction : « Maî- 
tre , c'est s'agréger ; périr , c'est se dissoudre (5). » « Le 
» pain 9 dit Simplicius, produit une foule de choses diffé- 
» rentes , de la chair , des os , des veines , des nerfs , des 
ochcTeux, des ongles, des ailes, et au besoin des cornes; 
» chacune de ces parties s'assimile les éléments qui lui 
» ressemblent : c'est pourquoi Anaxagore a supposé que 
» tout cela existait dans les aliments , et que dans l'eau , 
» dont se nourrissent le» arbres, il y avait du bois , des 
» feuilles , des branches et des fruits. Il disait donc que 
» tout était mêlé, et que la production n'était qu'une se- 
» paration (4).» G'eçt encore de ce point de vue du mé- 
lange qu'il affirmait que « tout est égal à tout , grand et 
petit, » qu'il supprimait le vide et proclamait la continuité 
absolue de toutes choses. 

Cette conception de la confusion actuelle tient-elle aux 
idées d' Anaxagore sur le chaos primitif, ou bien ne leur 
a-t-elle pas plutôt servi de base ? On ne saurait l'affir- 
mer positivement; mais ce qui est incontestable du moins, 
c'est qu'il n'invoquait le mélange originel que dans un 
but pratique et pour expliquer les transtbrmations inces- 



(1) Anax., ap. Simpl. in phys., Arist., f. 106, a. — Plut, de 
placit. phil., 1 , 3. 

(2) Sextus empir,. hypoth. , Pyrrh., m , 33; Cic, acad., 23 et 31 . 

(3) Ap. Simpl. phys., f. 34, b. 

(4) Simpl. in phys. Arist., f. 106. 
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santés des êtres. On en trouverait au besoin la preuve 
4ans la tendance bien marquée de cette doctrine , à don- 
ner de préférence le nom d'homéoinéries aux parties con- 
stitutives des plantes et des animaux. Eu effet, c'est dans 
la sphère de la vie que se manifestent Surtout la produc- 
tion et la destructioii; il fallait donc à Anaxagore des prin- 
cipes qui expliquassent Tactivité vitale et les transforma- 
tions des êtres organisés. 

Le mélange né suffisait pas à lui seul pour rendre compte 
des apparences sensibles; un principe de mouvement était 
nécessaire. Mais si Anaxagore rapportait en dernière analy- 
se toute organisation à Tintelligence , il ne renonçait point 
pour cela à chercher dans la nature elle-même la cause des 
transformations particulières. La prédominance de cer- 
taines homéoméries dans chaque objet lui servait à expli> 
quer les rapports et les actions réciproques des êtres. De 
même qu*il s*opère entre le ciel et la terre un travail per- 
pétuel d'échange, de dégagement et d'agrégation, en vertu 
des propriétés opposées de ces deux éléments , de même 
aussi chaque individu devient actif d'une manière relative; 
il emprunte à la prédominance des éléments qui le consti- 
tuent une puissance tout à la fois destructive et organisa- 
trice vis-à-vis des êtres diflerents : Feau dissout la terre, 
et elle est à son tour transformée par elle; la terre se 
change en pierre, et la pierre se résout en feu. La percep- 
tion pour l'homme n'a lieu également qu'en vertu d'une 
prédominance (1) : c'est le doux qui sent l'amer, le froid 



(1) Théophr., mpi «e<r9iîffS6>ç , § I et passlm. 

8 
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qui perçoit le chaad « le Boir qui \oit le bhinc. Il n y a 
(f actioB enfin que du contraire an contraire. La distinc- 
tion des homéomérîes , q«ieIqu*incomplete qu'elle soit> 
snfBt pour constituer une lutte de laqudle ràulte toute- 
l'activité de la nature matérielle. 

Cette évocation d'agents matériels secondaires était né- 
cessaire pour concilier le désordre local avec l'action non 
interrompue de l'intelligence» et c'est là sans doute ce qui 
avait conduit Anazagore à considérer l'imperfection des 
organes corporels comme un obstaele à la manifestation 
de l'intelligence , et à enchaîner en quelque sorte Dieu à 
la matière. 

Les lois qui président à ces échanges réciproques entre 
]es divers éléments, et à leur mélange , n'ont pas été clai- 
rement déduites par Anaxagore ; on peut cependant s'en 
former une idée assez juste , en réunissant quelques pas- 
sages d'Aristote , de Théophraste et d'Euripide. On lit 
dans le traité des plantes d'Aristote (1) qu' Anaxagore di- 
sait que la terre est la mère des plantes , et que le soleil 
^n est le père. Ces mêmes expressions se trouvent aussi 
dans un fragment d'Euripide (2), qui , selon Héraclide de 
Pont (3) , renfermait la pensée exacte du philosophe de 
Glazomène. Seulement le nom de père est donné à Téther, 
au lieu du soleil : « La terre immense et le divin éther pro- 



(1)1,2. 

(3) Fragment du drame de Chrysippe. (Y. Walckenaër, Dis- 
sertât, sur les fragm. d'Eurip., chap. iv.) ' 
(3) Allég., p. 99, éd. Show. 
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«> iois^a toutes ciiéses. L'étiber est le père des hommes et 
» des dieux ; la terre recôvant les semences bomiâes pro- 
1» duit les mortels, produit les plantes et les animaux; aussi 
« ra4-on appelée av^c raisoii la mère de tontes choses. Ge 
» qui a été tiré de la Mt^ reyient à la terre, et les germes 
A'éihérés retournent o^ sommet des cieux ; mais t'ien de 
» oe qui «st ne périt; la production d'un être n'est que sa 
» séparation d'avec un autre, et k manifestation de sa 
«►forme propre. » Ces paroles, qui portent l'enîpreinte 
évidente de la doctrine d'Anaxagore, sont coiifirmées par 
le témoignage de Théoftoaste ; il dit dans l'histoire des 
plantes que , a d'après Anaxag<Kre , l'air renferme les se- 
» mence^ de toutes choses, et que ces semences transpor- 
» tées sur la terre par la pluie y produisent les plantes (1).» 

Il résulte de ces différents textes que la terre joue le 
rôle passif dans la production dés êtres ; elle est la mère, 
et fournît sa substance à des germes d'une nature plus 
subtile, et qu'elle n'aurait pu créer par elle-même. L'é- 
lément ^éihéré est supérieur; car il crée véritablement la 
plante ou l'animal ; il est le père, et par là il ne faut point 
entendre seulement un principe fécoiidant : dans la pen- 
sée d'Anaxagore , le père fournit le geiiofie; la mère ne fdt 
que le développer. Dans ce développement même,. le rôle 
. actif appartient à k semence ;^ieUe. sépare de la terre les 
parties qui lui convienn^tit» et se les approprie. Oo re- 
connaît aisément dans cette puissance supérieure attri- 
buée à réther une réminiscence du système d'Heraclite. 



(i) Théophr., hist. des pi., i. 1. 
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La transmission des éléments se fait par Tintermédiaire 
de Teau : c'est-à-dire que la séparation n*est que graduelle, 
actuellement comme à Forigine. Euripide, dans. son lan- 
gage poétique , exprime ainsi cette union du ciel et de la 
terre : « Le ciel brillant aime^ lorsqu'il est rempli de 
» pluie, à tomber sur la terre sous Tinfluence de Vénus» 
p et lorsqu'ils se sont ainsi réunis , ils engendrent pour 
n nous toutes choses , et nourrissent tout ce qui fait vivre 
» la race mortelle (1). » 

Lorsqu'ensuite une cause quelconque vient rompre 
cette harmonie des deux principes, l'éther reçoit de nou- 
veau les germes qu'il avait abandonnés; il les dégage de la 
terre par l'évaporation de l'eau , pour les lui rendre en- 
suite sous la forme d'une pluie abondante. Dans ces alter- 
natives cependant , la terre reçoit plus qu'elle ne rend à 
l'éther; c'est du moins ce qbe laisse supposer la doctrine 
d'Anaxagore , puisqu'elle admet en principe l'accroisse- 
ment du dégagement et de l'organisation ; cela résulte 
aussi d'une opinion que lui prête Diogène de Laérte sur la 
prédominance toujours croissante de l'élément humide : 
« Quelqu'un lui demandant si la mer- couvrirait un jour 
» les montagnes de Lampsaque ,» — <( Oui , dit-il , si le 
)> temps ne manque pas (S). » 

Du reste, ce déplacement des homéoméries, cette union 
et cette séparation ne changent en rien la masse des êtres; 
ff le tout ne gagne ni ne perd en quantité; car il ne peut 



(1) Fragm. d'OEdipe, dans Stobée, eh. 12. 

(2) Diog. de Laërt. , ii , 10. 
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6e faire qu'une chose s'ajoute à Fensemble : il est toujours 
égal à lui-même (1), o et non seulement l'ensemble n'aug- 
mente ni ne diminue ; mais il est actuellement identique, 
pour sa nature , à ce qu'il était d'abord ; le mouvement 
n'a divisé qu'imparfaitement le chaos : il y a aujourd'hui 
encore mélange de toutes «hoses. 

Cette confusion éternelle des éléments, cette influence ré- 
ciproque des boméoméries l'une sur l'autre, nous donne le 
sens de cette proposition d'Anaxagore : «Le monde est un; 
les divers objets ne sont point séparés par la hache. » L'u- 
nité de l'univers résulte pour lui de la conception du mé-- 
lange primitif; elle est la conséquence de l'union de tous les 
éléments dans l'organisation actuelle; elle se rattache enfin 
àl'idéed'un mouvement unique^causedel'arrangement des 
choses. Arisiote (2) , Simplicius (S) et Stobée (4) attribuent 
à Anaxagore Vidée d'une organisation unique , d'un seul 
monde, et son système tout entier prouve que telle était 
l'idée qu'il se formait de l'univers. Cependant l'unité chez 
lui n'excluait point absolument la pluralité des êtres; mais 
elle lui était supérieure; elle l'embrassait en quelque sorte, 
et la voilait parfois. Aristote remarque dans sa Physique 
qu'Anaxagore professait tout à la fois le dogme de l'unité 
et de la pluralité (5). L'étude de son système conduit en 



(1) Anax., ap. Simplîc. in pbys, Arist., f. 33 , b. 

(2)Phys., 1,4. 

(3) In Arist. phys., f. 8 , 33 , 38. 

(4)£cIog. Phys.,i. 

(5)Pby8.,i,4. 
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«fiiBi à ce ré9uhat ; mais la pluralité ne consiste point , k 
ses yemc, dans l'existence simultaaée d'êtres parfaitetlo^l 
distincts. L'existence particulière n'est qu'une prédomi- 
nance : tout tient à tout, tout est dans tout. La doctrine d' A* 
naxagcffe peut être considérée, sous ce rapport, comme 
un moyen terme entre les sy st^es ioniens et les doctrines 
des Eléates ; il n'admet ni l'unité absolue et excluâive^de 
toute pluralité, ni la pluralité sans unité. L'impossibilité 
d'une détermination complète dans la nature des êtres ex- 
clut îu^u'à un certain point l'idée de la diversité ; ma^s 
en même temps la prédominance d'éléments particuliers 
dans chacun d'eux leur donne une sorte d'existence pro-^ 
pre > çt justifie l'assertion d'Aristote. 

Un des fragments du Traité de la nature pourrait même 
être interprété favorablement à l'existence simultanée de 
plusieurs mondes semblables au nôtre , et gouvernés pair 
des lois analogues (1). « Il s'y trouve aussi des; Ij^ommes et 
» d'autres êtres vivants et animés. Les hommes habitent , 
» comme nous, réunis dans des villes; ils exécutent des 
» travaux ; ils on,t un soleil, unelune et d'antres choses sem- 
» blables à celles q.ue nous voyons sur la terre. Le sol y 



(1) àv0/3W7rouç Te ffvpTroey^^vete , xaè ra^^a Çwa, offa ^^yjïy s;^"< 
X0c( Toîç ys dèv^puTroeffcv etvoce xocè i^okiiç (TuvuxijjxEvac , xocè tpy(x. xoc-^ 
TS^xevaeTjuisva, cScTrejO tcoLp vi/xêv , xat >2s)tôv ts avroto'tv tiTit.Ki tholI 
cc^vivïjy , x0cè TvXkoL &<Titsp nap yiptv , xocè t^v yqv oeÙTo£(rt ^ûetv 
noXki TS xoei navrotoi , oSv sxecvot rà ovriïfiTei o'uvfvsixâ^voe cèç t^v 
ocx^iciv )(pSivtoci. TaOra pîv ovv pLOt Xs^exTocc on oùx av vmp vf^Âv 
aTroxjOcOtev? » iXki xetè aX>v7. Simplic. in phys. Arist. , f. &y a. 
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» donne d€i& productions de tom gei^rer^u'ij^ ti^soispoiVt^Qt 
9 dans leurs demeures çt emploient à leurs besoins, Je^ le 
» répète. doua, il y a dégagement et prodl&cvon^noii S0u«* 
» lement sur la terre , ni^ais ailtenrs encore, » SiniiflkiiOS 
eatend çe^s, paroles , no^n pa$ d*un monde e^Eistsnt simdk 
tanément au pôtjre, mais d un monde purement inf^Ugi* 
ble , modèle et ei^empla^H) de celiui que nous bahitons (1). 
Mais il D'y a rien dans Anaxagore qui puisse «utorifter 
cette supposition platonicienne d'unQ eréalioA idéale, asÈié^ 
rieure à V^i^ganisatiop présente; et en^te Anaxagore 
parle de ce monde au présent ; il Voppose ^vl notre comme 
en étant distinct ; il ajoute einfin que le dégag^mrait a Heu 
ailleurs que chez nqus, ç^ qm m peut s^'entendre que d'une 
organisation véritable Qt açliielle. IHien ne nous empêche 
donc d'attribuer à Ana^c^goi?^ la conpepjtiein d'un ou plu* 
sieurs système^ pbinétair^ stemblables au notre , et pos- 
sédant, comme la terre, deç plantes et des habitants. L'ob« 
çervalion des astres , et çn particulier de la lune, avait pu 
le cpfkduire à ce résultat ; car il dirait que la kine « ren- 
fermait des plaines, des montagnes et. des vallées (2). » 
Cependant , par cet autre théâtre de vie et de dégage- 
ment, il ne parait pas désigner la lune elle-même , puis- 
qu'il dit que les hommes qui l'habitent ont aussi un soleil 
et une lune. 

La notion d'une intelligence infinie répandue dans l'en- 
semble ne doit pas non plus avoir été étrangère à cette 



(1) Simplic. in phys. Arist., f. 8, a; 33, b; 34, a; 106, b; etc. 
(2} Stob., Ëclog. phys., i , p. 59. 
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tbé<Nrie. L'intelligence, pour Anaxagore, se manifeste sur- 
tout dans la création d'êtres organisés et vivants ; elle est 
l'âme dans l'homme, la force végétative dans la plante. 
Gomment concevoir qn'elle ne se* montre avec ce carac- 
tère de force vivante et organisatrice que sur un point de 
l'univers, elle qui remplit la nature? Ânaxagore devait, 
au contraire , mettre partout la vie et l'organisation ^ 
c'est-à-dire l'intelligence ; il l'a étendue de la terre aux 
autres astres, de même qu'il l'avait étendue de l'homme 
aux animaux et aux plantes. L'unité de la nature n'est 
point sacrifiée pour cela ; car cette unité consiste surtout 
dans le rapport de chaque élément avec l'ensemble : il suf- 
fit donc , pour lever toute apparence de contradiction , 
d'admettre que cette autre terre est dans les mêmes coDr- 
ditions que la notre , distincte du tout , et pourtant unie à 
tout, caractérisée seulement par la prédominance de cer- 
tains éléments. C'est ce qu'affirme Anaxagore : tout s'y 
passe comme chez nous ; les êtres y sont soumis, comme 
sur la terre, à la grande loi du dégagement et du mélange. 

Il est plus difficile de concilier avec les vues générales 
sur l'intelligence l'opinion qu'on lui attribue d'un retour 
périodique dans les événements, et d'une destruction 
possible de l'univers. « Ceux qui admettent l'éternité de 
» l'organisation, dit Stobée (1), disent qu'il y a des pé- 
» riodes déterminées au bout desquelles se reproduisent 
» les mêmes événements. Anaxagore , Arcbélâiis, Leu- 
» cippe , etc. , prétendent que le monde périra par le 



Ci) Ed. phys., i, p. 41a 



» feu n. Une idée analogue semble ressortir du passage 
où Diogène de Laërte (1 ) fait dire à Anaxagore que la mer 
pourra couvrir les montagnes de Lampsaque, si le temps 
ne manque pas. Il aurait donc enseigné, d'une part, 
réternité de l'organisation , et de l'autre , l'existence de 
désordres accidentels , indépendants du moteur unique ; 
car comment reconnaître dans ces retours périodiques , 
dans cette destruction locale , l'action croissante de l'in- 
telligence ? Si l'assertion de Stobée est yraie, et la con- 
tradiction que nous avons signalée ne suffit point pour la 
faire rejeter , elle justifie , en apparence , le reproche que 
Platon adressait à Anaxagore de subtituer à Tintelligence 
des principes irrationels. Cependant ces désordres ap- 
parents n'étaient pas rapportés par lui au hasard , ou à 
des causes aveugles ; ils étaient déterminés par des lois 
physiques fixes et invariables, quoîqu'inconnues à l'hom- 
me. On peut les faire dépendre , par exemple ,,de l'action 
réciproque deshoméoméries organisées, et du change- 
ment qui en résulte dans les rapports des différents êtres. 
Rien n'est stable dans le monde des homéoméries ; un 
mode de détermination se substitue sans cesse à un autre, 
et , dans les êtres particuliers , chaque élément prédo- 
mine tour à tour. Ce déplacement qui , sur la terre , 
constitue la vie et la mort , peut être admis aussi pour la 
terre dans son rapport avec l'ensemble. Elle se trans- 
formera alors , par l'action de l'eau (2) ou du feu (3) , 



(1) Diog. de Laërte , ii , 10. 

(2) Diog. de Laërte , I. c. 

(3) Stob., 1. 0. 
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pour donner naissance aune organisation nouvelle. La 
destruclioB n'esldoneqn'accidenielle , le désordre n'exisie 
qae relati^remèfH à la terre ; mais au point de Tue absolu 
Tordre se perpétue , it se déyeloppe même au mitieii de 
l'apparente destruction et des révoluiions incessantes 
des êtres particuliers. C'est ainsi que sous nos yeux la 
vie naît de la mort ; le mouvement général de la nature 
emporte une à une les diverses générations , pour leur 
substituer des générations meilleures et assurer de plus 
en plus l'empire de l'intelligence. 

La terre ne dpit pas périr ; elle est fixée d'une manière . 
immuable au milieu de l'univers; elle y sera maintenue à 
jamais par l'éternité du mouvement (1) ; b^îs elle se 
transformera , comme tout le reste , sous l'action immé- 
diate des corps extérieurs; chacun des éléments pourra y 
prédominer tour à t(Mirw Par là Anaxagore se rattache à 
Heraclite , qui avait admis de perpétuelles alternatives 
dans l'action du feu , comme base de toutes les transfor- 
mations naturelles. Il a également reproduit Anaximène , 
en tirant la terre et la pierre de l'eau concrétée par le 
froid. En un mot , toutes les fois qu'il se renferme dans 
l'explication des faits purement physiques , sa doctrine 
est sans aucun retour direct à l'intelligence. Il n'en est 
plus de même lorsqu'il aborde les phénomènes de la vie. 

L'intelligence alors n*apparait plus seulement au point 
de départ ; elle se reproduit dans toutes les manifestations 
particulières des êtres animés , et à tous les degrés de 
Texisience. 

(1) Simplic, in Arist. coelum , f. 91 , a et b. 
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Syslèoid aslFoodffli^oe. — ' Météorologie. 

*II, nou& resterait , paur bien colinaitre Anaxa^QFe , à le 
suivre pas à pas dans L'application des principes précé- 
dents à tous les problêmes de physique et d'astronomie 
qui étaient discutés de son temps ; mais cette partie de 
sa doctrine , sur laquelle Aristote ,, Plutarque tt Stobée 
nous ont conservé de nombreux détails, n'esjt pas à pro- 
prement parler philosophique ; elle est loin, d'un autre 
côté , d^ présenter toujours un grand fond d'originalité. 
Il nous suffira donc d'indiquer les principaux résultats 
auxquels il était parvenu,. 

La ttrre , con^posée d.es élén;ients. les pli^s pçsaqts et 
les plus grossier^ , oçcqpe le centra on la partie infé- 
rieure de l'univers (1 ) . JSUe est seule immobile au milieu 
du mouvement général de la nature , et cette immobilité 
tient à l'action du tourbillon qui l'enveloppe de toutes 
parts, et fait équilibre à sa pesanteur (2); Anaxagore donne 
encore de sa suspension au milieu de l'espace , une autre 
raison tirée de l'étendue de sa base et de la résistance 
de Fair. La terre étant plane, ne peut diviser l'air sur 
lequel elle repose (5). Elle Tembrasse comme un cou- 



Ci) Simpl. in Arist. cœluiR, f. 124, a; 128, a; 9t , b. 

(2) Simpl. in Arist. cœlurn , f. 91 , b. 

(3) Dlog. Laëirt. , u, 8; Orig. philos. 8 ; Ari^t. de cœlo, ii, 13; 
Simpl. in h. I. f. 126, b, et 128, b; Themistins in Arist. cçclum, 
f. 35 , a. 
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vercle, et l'air ne pouyant s'échapper d'aucun côté, 
puisqu'il n'y a pas de vide , la soutient et l'empêche de 
tomber plus bas. Au commencement elle occupait une 
position symétrique relativement à l'ensemble des as- 
tres ; ils roulaient autour d'elle de telle sorte que l'étoile 
polaire fut toujours à son zénith ; mais après que le 
monde eut été organisé , et les animaux tirés de la terre » 
tout le système céleste se porta vers le sud (1) » afin d'é- 
tablir la différence des climats, et de rendre les uns ha- 
bitables et les autres inhabitables. Plutarque ajoute que 
ce mouvement fut produit probablement à dessein, ^no 
npoviaçj ce qui semble indiquer une intervention directe de 
l'intelligence. Les mouvements de l'air, sur lequel là terre 
flotte suspendue , expliquent les tremblements qui l'agi- 
tent tout entière. L'air se porte en haut par sa nature ; 
mais, arrêté par la résistance de la masse solide qu'il ne 
peut diviser , il pénètre les vastes cavités dont la terre 
est remplie , et la balotte comme un navire au milieu de 
la tempête (2). 

a La terre ne peut exister seule et sans mélange; il 
» faut que l'eau , semblable à une sorte de colle , unisse 
ses parties. Quant au feu, Anaxagore ne dit point qu'il 
o entre dans la substance de la terre; mais il est néces- 
)>sairc pour la rendre visible (5) ». L'humidité remplit 



(t) Plut. Plac. Phil., Il, 8; Diog. Laërt. , ii, 9. 

(2) Arîst. Meteor., n, 7; Alex. Aphrod. in h. I. f. 106, b; Plut, 
plac. phil., 111, iS. 

(3) Plotin. Enn. u, 1. 1 , de cœlo. 
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tous les inteirsticés, toutes les cavités de la couche supé* 
rieure; elle a formé les lacs et les mers lorsque , sous Tin- 
fluence du soleil , s'est opérée la séparation des éléments 
terreai et humides (1). La mer , par une continuelle éya- 
poration, forme les nuages qui alimentent les fleuves et 
apportent à la terre les semences éthérées (2); elle répare 
ses pertes en recevant Teau des fleuves gonflés par la 
pluie , ou entretenus par des sources souterraines (5). 

Les astres sont des masses pierreuses formées dans Té- 
ther lors de la première séparation des éléments, et en- 
traînées dans les rapides révolutions du ciel. Leur poids 
les porte vers la terre ; quelques-uns d*entre eux y ont 
même été précipités d*abord ; mais ils en ont été ensuite 
arrachés , et ils sont maintenus dans les espaces célestes 
par la rapidité du mouvement circulaire (4). Ceux qui 
sont placés dans les régions les plus chaudes s'enflam^ 
ment par le contact de l'étber » deviennent lumineux et 
acquièrent une chaleur propre (S) ; ceux qui se meuvent 
dans des espaces glacés n'ont qu'une lumière d'emprunt, 
ou même en sont complètement dépourvus (6). Le ciel est 
tout rempli de pierres que la violence du mouvement em- 
pêche de tomber , mais qui cependant s'échappent quel- 



"*»^Fi 



(1) Orig. phii. 8; Plut. plac. phil. ii, 16. 

(2) Théophr. hist. plant. lu, 1. 

(3) Orig., l. c. 

(4) Simplic. in Arist. cœl., f. 91, a et b. 

(5) Plat., leg. xii; Stob., Ed. phys.^ i, p. 68. 

(6) Orig., philos., V. 
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m et se portent vers la terre (1)* L'espace contenu 
•entre la terre et la lune en renierme un grand nombre ; 
mus beaaooup sont invisibles p soit parce qu'elles .n'ont 
-pas de lumière propre , soit parce que leurs rayons sont 
«clipsés par l'éclat du soleil (2). La réunion d'un grand 
nombre de ces astres lumineux est la t^ote lactèt : « Lors- 
» que le soleil passe sous la terre , il y a certains astres 
» qu'iln'éclaire pas; tous ceux qu'il éclaii^ sont invisi- 
»ble8, oar sa lumière éclipse la leur; mais ceux pour 
A lesquels la terre intercepte les rayons du soleil brillent 
de leur propre éclat et forment la voie lactée (S). » 

La nature du saléil ne le distingue pas des autres as- 
ttes ; Anaxagore l'appelle une pierre incandescente , fx<t- 
9pov ^Micypov (4) ; mais il «n diffère par la chaleur et la 
lumière plus grande que lui communique le milieu dans 
lequel il se meut ; il est beaucoup plus grand que le Pé- 
loponèse (S) , et accomplit chaque jour une révolution 
complète autour de la terre (6). Son mouvement , comme 
celui de tous les astres, dépend de l'impulsion de l'étber, 
et a lieu de l'orient à l'occident (7) . Anaxagore n'avait que 
des notions fort incomplètes sur le mouvement apparent 



(1) Diog. de Laêrte , ii , 12. 

(2) Arlst., météor., i , 8. 

(8) Arist.; météor., i, 8; Conf. Olymp., comm. in Arist. cœl., 
f. 16, 6; Plut., plac. III, 1 ; Origen., philos., 8. 

(4) Xenoph., memorab., iv, 7; Suidas^ — Anaxag., etc. 

(5) Plut., Çlac. Phil., n,21. 

(6) Arist., Météor., i , 8. 

(7) Plut., Plac. Philos., ii , 16 ; Diog. Laërt. , n, 12. 
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du soleil dans l'écliptique; il disait, ,par exemple, qu'il 
produit les altemaÛTes des saisons , le chaud et le froid , 
en se rapprochant ou en s'éloignant de la terre ; il rap- 
portai! à l'influence de Tair samarche rétrograde àpartir 
du tropique. En s'avançant, le soleil chasse Tair devant 
lui et le condense ; mais arrivé au tropique du cancer, il 
est repoussé par la réaction de l'air et revient en ar- 
rière (1). La lune obéit aux mêmes influences; seulement 
son mouvement rétrograde vers le midi est plus rapide, 
parce qu'elle ne peut pas, comme le soleil, dilater l'air 
et triompher du froid qui le condense. 

La lune est une terre comme la nôtre ; elle renferme 
des montagnes , des plaines , des vallées (2) , et reçoit 
comme nous sa lumière du soleil (3). Anaiagore lui attri- 
bue cependant une lumière propre, qui est rouge, et dont 
il constate l'eiistence dans les éclipses (4). Cette obser- 
vation particulière atteste chez lui une étude sérieuse des 
mouvements lunaires, et justifie ce que dit Plutarque (5) 
de ses travaux sur les éclipses. La lumière dont il est ici 
question se distingue réellement de celle que la lune re- 
çoit du soleil; elle n'est visible que dans les éclipses : seu- 
lement elle n'est pas propre à la lune ; elle n'est que la 
réflexion de la lumière terrestre. C'était probablement 



(1) Stob., Ecl. Phys., i, 26; Plut., Placit. Phil., ii, 23; Orig:, 
Philosoph , B. 

(2) Diog. Laërt. , n , 8 ; Plut., Plac. Phil., ii , 26. 

(3) Plut., de facie in orbe Lunœ; Orig., Phil., 8 , etc. 

(4) Olympiod., in Météor. Arist., f. 15, h. 

(5) Vie de Nicias, eh. 23. 
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pour expKquer ce pbénomèn&particulier , ainsi que les ap* 
parences du disque lunaire , qu'Anaxagore disait sa sub- 
stance mélangée de terre et de feu , de lumière et d'ob- 
scurité (1). U rapportait les éclipses du soleil à l'interpo- 
sition de la lune entre le soleil et la terre , et celles de la 
lune à son immersion dans le cône d'ombre projeté der- 
rière la terre ou d'autres corps opaques , lorsqu'ils s'in- 
terposent entre elle et le soleil. 

Quant aux planètes, il n'avait déterminé ni leur nom- 
bre, ni les mouvements particuliers qui les distinguent des 
étoiles fixes; Platon s'étonnait déjà de son ignorance à cet 
égard : il les confondait même avec les comètes, et disait 
que ces dernières étaient la réunion accidentelle de plu- 
sieurs astres errants. 

Cette tbéorie astronomique , quelqu'incomplète qu'elle 
soit y se distingue cependant par un remarquable carac- 
tère d'unité. Elle n'est qu'une application des principes po- 
sés par Anaxagore au début de son ouvrage. D'une part , 
unité de l'ensemble et action unique du moteur; de l'autre, 
diversité des phénomènes , rapportée à la différence des 
homéoméries ou des éléments. L'opposition fondamentale 
entre les homéoméries est celle de l'éther et de l'air, c'est, 
à-dire du chaud et du froid , du sec et de l'humide , et 
cette opposition se montre partout , dans le ciel comme 
sur la terre ; elle suffit à expliquer tous les mouvements 
particuliers qui se produisent au sein de l'ensemble. Une 
même impulsion anime toute la nature ; mais , par suite 



(l)Plut., Plàcit. Phil., 11, 30; Stob., Ed. Phys., i, 27. 
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de Cette impulsion , tes éléments séparés se . $ont 4iyer- 
semeBt répartis dans le ciel; différents milietix se ^ont 
formés, et la diversité de ces milieux , les uns plus den- 
ses, les autres moins, les uns chauds , les' autres froids , 
explique les mouvements plus ou moins rapides des as* 
très. Ici, comme partout, nous retrouvons la matière 
opposée à l'intelligence , se combinant avec elle , et con- 
courant pour sa part aux. résultats généraux de Forgani- 
sation ; elle est l'élément de l'individualité dans la nature; 
e^ d'elle que vient toute diversité; c'est à. elle qu'il faut 
s'adresser, par conséquent, pour savoir l'explication de 
tous les faits particuliers. Le système physique et astro- 
nomique d'Anaxagore implique donc une sorte de dualité 
matérielle ; il associe le principe d'Heraclite et celui d' A- 
naximène; il se rapproche d'Empédocle, à cela près qu'au 
dessus des éléments contraires, il place une force intel- 
ligente qui ordonne et réunit. 

Cette contrariété des principes, et en particulier du feu 
et de l'air, apparaît aussi dans l'explication des phéno- 
mènes météorologiques : les étoiles filantes ne sont que des 
étincelles tombées de l'éther , et qui viennent s'éteindre 
dans l'humidité de l'air (1).' La lutte des deux éléments 
donne encore lieu à la foudre, aux vents, à la grêle : le ton- 
nerre est produit par le mélange de l'éther enQampié et 
de l'air, du froid et du chaud; l'éther se porte de haut en 
bas, et lorsqu'il rencontre l'air, le bruit du choc est le 



(t)Plut., Plac. phil.,iiT, 2; Diog. Laërt.,ii, 9; Origen. Phi- 
los., 8. 
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du mouvement universel ou d'une influence plus parti- 
culière du moteur intelligent ; si elle doit être rattachée 
à une force interne ou externe. La seule chose certaine , 
c'est qu'Anaxagore considère la vie, et surtout la con*> 
naissance , comme résultant d'une manifestation plus im- 
médiate de l'intelligence dans certains êtres ; mais il ne 
paraît pas s'être inquiété beaucoup de fixer avec exacti- 
tude la nature de l'àme et les conditions de la* vie. 

Il n'est pas impossible cependant de déterminer avec 
plus de précision les rapports des deux substances , en se 
réglant sur l'ensemble du système d'Anaxagore. Dans la 
production du mouvement originel , l'intelligence se dis- 
tinguait des homéoméries ; mais en même temps elle était 
limitée par leur imperfection; elle trouvait un obstacle à la 
réalisation de l'ordre dans les propriétés que le mouvement 
avait manifestées en elles; libre de toute passivité par sa 
nature y elle subissait néanmoins, dans certaines limites, 
l'action de la matière ; elle était l'àme d'un corps impar- 
fait et rebelle à sa puissance. Telle est, dans une sphère 
inférieure, Tidée qu'Anaxagore se forme de l'àme hu- 
maine et du principe vital dans les animaux ; dans les 
êtres finis , comme dans l'infinité de l'ensemble , l'intelli- 
gence se distingue de la matière organisée; cette matière 
a ses lois, elle agit physiquement, s'agrège et se désunit, 
vit et meurt , veille et sommeille sans que rintelligence 
en soit affectée; celle-ci reste toujours elle-même, c'est-à-^ 
dire Tintelligence infinie et indépendante : seulement elle 
se manifeste plus ou moins selon la perfection de l'instru- 
ment qu'elle a sous sa main. 

Le rôle actif des homéoméries apparaît surtout dans 
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la formation et la reproduction des êtres ; la nutrition 
et la végétation , la respiration , tous les phénomènes , 
en un mot , qui constituent la vje matérielle et organique , 
^ux«v, peuvent leur être rapportés. 

Les animaux et les plantes ont été produits d'abord 
par des germes élhérés (1) qui , apportés sut* la terre par 
les nuages , s'y sont développés sous TinQuence de Tbu- 
midité et de la chaleur. Euripide attribue cette formation 
première à l'union du ciel et de la terre , ce qui s'ac- 
corde avec le témoignage de Théophraste. Plus tard, les 
animaux se sont reproduits eux-mêmes d'après les lois 
qui avaient présidé à leur naissance, c'est-à-dire au 
moyen de germes fécondés par la chaleur et l'humidité. 
Le mâle fournit la semence; la femelle la développe et 
^ui donne l'aliment. (2) 

Aristote fait dire à Anaxagore que le soleil est le père 
des plantes et que la teri'e en estla mère (3) , et il explique 
dans un autre passage le rôlç de la terre , en disant qu'elle 
fournit aux plantes l'humidité dont elles ont besoin. (4) 
L'air aussi est nécessaire pour la production et la con- 
servation des animaux. (5) Tous les éléments concourent 
éonc à la génération , mais non pas au même titre. Dans 
le feu est la source de la yie. C'est là ce qu'exprime l'in- 



(1) Théophr., hist. plant, m , l; Irenœus , contra hœres., ii, 14. 

(2) Théophr. 1. c. 

(3) De plant, i , 2. 

(4) De respirât, c. 2. 

(5) De respir. e. 2 ; Mîeh. Eph. in h. 1. f. 164, b. 
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fluence de l'éther, du ciel et du soleil. L'air conserve et 
développe la force vitale; il en est la condition nécessaire. 
G*est pour cela qu'Anaxagore attribue la respiration à 
tous les êtres animés , même aux poissons et aux plan- 
tes (1). L'eau renferme les éléments matériels qui^ dans 
la végétation y se séparent et deviennent bois, feuillages 
ou fruits. Une nouvelle séparation a lieu dans la nutri- 
tion , et le pain ou les fruits produisent des os , du sang 
et de la chair. Quant à la terre , elle n'est guère que le 
réceptacle des plantes et des animaux , et ne parait pas 
concourir directement à leur production. On voit par là 
que les éléments agissent d'autant moins qu'ils sont plus 
grossiers ; après le feu , le rôle principal appartient à 
l'air ; la terre et l'eau sont subordonnés aux deux autres 
principes. 

Les phénomènes de la vie organique étant ainsi rappor. 
tés aux diverses combinaisons des éléments matériels, 
l'action de l'intelligence se trouve circonscrite dans la 
sphère des faits intellectuels" : elle produit la sensation 
et la connaissance ; et dès lors elle ne doit apparaître 
que dans les êtres doués de facultés cognitives et affec- 
tives. Anaxagore dit en effet que l'intelligeuce n'exisie 
que dans certains êtres ;s<7Ttv oldcv xaî voOç eVti (2), et 
s'il la place dans les plantes, c'est qu'il leur attribue la 
connaissance et l'imelligence (5). Il va plus loin même , 



(1) Arist. de respir. c. 2; de plantis i, 2. 

(2) Anax. ap. Simpl. in phys. Arist. f, 35, a. 

(3) Arist. de plant, i, 1. 
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et reeantiait en elles tous les caractères qui distiogaeiit 
les êtres animés et intelligents. « Elles ont dea facultés 
ttaflecÛYes; elles sentent, jouissent et souffrent; elles 
osent animées enfin.... comme le prouvent la chute des 
ji feuilles et la végétation (1). » Une même intelligence 
est répandue dans tous les êtres vivants ; car Tintelligence 
n'est pas multiple ; « elle est partout semblable à elle- 
» même (2) , identique dans tous les animaux , grands et 
» petits (3). » 

D'où peuvent donc venir les différences entre les ani- 
maux et les plantes; à quoi tient l'individualîté cpâ'Ana*- 
xagore ne «uppriioe pas ? Ge n'est pas à rintelligence qui 
est par^oat la même, mate bien à la partie maf^rielle, à 
l'enveleppe de l'esprit» aux organes qui limitent son ac- 
tioB. C'est le plus ou le moins de perfection de Forgaiû^- 
me qoi ëtablb les différences fondamentales iBUtre les di- 
verses classes d'êtres organisés. L'anîmâl lletnporte sur 
la plante^ parce que son corps est plus parfajit ; Tboimoe 
s'élève au-dessus des animaux et les asservit à ses be- 
soins , panée qù!û a de6 mains (4) , c'est-à-dire une orga- 
nisation {dus complète que la leur. Ge n'est pas à dice 
que l'inteUtgence eoit un résuHat de l'c^rgafifisme ; elle en 
est indépendante; ms^is elle ne peut s'exerc^er dans tel 
toe:déternnné qiilà o^taiiiea conditions physiques; libre 



(1) Arist. 1. c. 

(2) Anax. ap. Simpl. in Phys. Arist. f. 33, b. 
(3)^Sif»fli&r-k c; Arist. de-anim. i^^. 

(4) Arist. departib. anim. iv, 10, 
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en elle-même , elle est limitée par la matière à laquelle 
elle est associée. 

La éoitespondance admise par Anaxagore entre tontes 
les intelligences particulières , et leur rapport avec l'in- 
telligence suprême , n'entraîne pas pour lui TMentilé ab- 
solue de tous les êtres ; mais elle tend du moins à affai- 
blir l'individu alité des agents secondaires. De mêtné que 
dans le inonde matériel les objets ne sont pas parfaite- 
ment distingués, tout étant dans tout, de même aussi toute 
intelligence dépend de l'intelligence infinie; l'existence 
d'un être spirituel n'est que la prédominance de l'âme nni- 
v^sèlle dans tel corps particulier, et cette prédcmiinance 
dépend bien moins de l'intelligence elle-^mêaie, qui est 
identique dans tous les animaux , que des organes au mi- 
lieu desquels elle habite. Ce qui constitue l'homme indi- 
viduel, e'est surtout l'organisme. Anaxagore va jusqu'à 
dire que dans la connaissance sensible , la vivacité et Té- 
tendue de la perception dépendent de la grandeur des or- 
ganes (1). 

Cette maiiière de concevoir les intelligences finies , 
comme des manifestations particulières et locales de l'es- 
prit itifini, devait conduire Anaxagore à donner à l'âme 
de l'homme él de l'animal tous les attributs de l'âme uni- 
verselle de la nature. De même que rintelligence ne se 
mélange pas avec les homéoméries , l'àme habite le corps 
sans se mêler à lui; elle vient à lui du dehors , elle l'aban- 
donne , et la mort n'est que la séparation des deux sub- 



^—i i— --•■••A**#.*»^i*^ 



(1) Theophr., de sensu. 
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stances , qtvêlqne femj^ unies , mais wm eonfdnânesr (1). 
Même qttaïrd elle est étmtemeBt unie à«x epganes corpo**» 
re!s , Vimelligence est indépendanie et à Tabri de toute 
passivité; le sommeil du corps lui laisse son activité et wom 
énergie ; « car le sommeil n'est que TaffaiBsettieM de Tè^ 
» nergie corporelle : le corps seul est ]^assîf ; Fàme ne 
» l'est pas (2). » Elle continue à vivre de sa tîo propre ^ 
c'est-à-dire à penser et à connaître. Il ne parait pas qu'Â>- 
nazagore ait cherché à approfondir davuitage les rap<^ 
ports de f âme et du corps ; Asclepius asstffe même qu'il 
n'avait pas traité en particulier des êtres incorporels (5); 
mais il est facile de se faire «ne idée de ces rapports, d'a- 
près fin passage d'Aristote , qui dit a qu'il se servait de 
l'intelligence universelle et de l'ààie comme d'une sei^ et 
même nature (4). » Il y a entre l'âme et le corps la même 
relation qu'entre rintelltgence et les hoittéomérieSi 

Nous sommes conduits par là à distinguer dans lés 
êtres organisés, et en particulier dans rhommê, déut sub- 
stances différentes, l'âme et le corps. Tune essentielle- 
ment active, l'autre subordonnée , il est vrai, maià-se dé- 
veloppant d'après ses propres lois . sous la direction de Iti 



(1) Plut, de Placit. phil. 1. v, 26. 

42) Plut., 1. c— Cette indépendance de Pâme et du corps n'est 
attestée que par Plutarque, guide assez peu sûr dans les matières 
philosophiques; mais si cette opinion n*a pas été formellement 
énoncée par Anaxagore, elle ressort naturellement de sa doctrine 
sur la nature de Tintelligence et des homéoméries. 

(3) Asclep., comm. in Arist. Met., libr. i. 

(4) Arist., de anim., i , 2. 
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pi^emière. Gq doiiUe développement coastitae la vie de 
Fàme et la vie du corps , qu'An^xagore distinguait au 
moins impliciteoiepty loi:ftqu'il 'attribuait au corps le som- 
HMÎ), raf£aiblissenient, la passivité , tandis qu'il donnait 
à VintelUgeiice une énergie éternelle; on pourrait même 
dire à la rigueur qu*il avait admis deux espèces d'âmes, 
Tàme corpoi^j&lle etFàme intellectuelle^ et c'est là proba- 
blement ce qui Ai a fait attribuer par Plutarque (1) et Sto- 
bée (2) la doctrine d'une âme' matérielle et aériforme. 
Cette assertion^ en tant qu'elle s'applique à l'intelligence, 
est démentie formellement par tout le système d'Anaxa- 
gore ; mais ^i l'on songe qu'à l'exemple, d' An^ximène , il 
avait considéré l'air cqmme la condition de la vie (3)^ qu'il 
avait attribué la respiration à tous les êtres q^u'il considé*^ 
raît.Çio^me intelligents , le^ hommes , les animaux et les 
plantes, on comprendra aisément que Plutarque et Sto- 
bée, qui ne se recommandent pas toujours par une grande 
exactitude, se soient trompés sur le sens précis de sa doc- 
trine. L'air est nécessaire à la vie du corps; mais par cela 
seul qu'il est matériel , et renferme toutes les homéomé- 
ries, il n'entre pour rien dans la nature et l'essence de 
Tâme. 



(l)Plut., plac. Phil., jv, 3. 

(2) Stob., Ecl. pliys., ï. 

(3) Arist., de respir., c. 2. 
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Théorie de la coDuaissaflce. 

Avant Anaxagore le problème de la connaissance avait 
• déjà été agité par les pliilosophes gi'ees , et avait reça des 
solutions diverses; Parménide , Empédocle» Heraclite et 
Alcméon s'en étaient occupés ; et /les uns prenant pour 
règle unique Texpérience des sens , les autres opposant 
aur sens une faculté supérieure , tous avaietat aboiû;i ég^ 
lement à contester la légitimité de la cOninrafesârDce sei^ 
sibie. Anaxagore qui, plus qu'aucun dé ses pr6dé6e&-» 
seurs , s'était attaché à l'étude de FboiMié, ne pouvait 
manquer de reprendre à son tour cette ifieslion devenue 
vulgaire dans U philosophie , selon l'eïpreâisiiDi^ de, 3*11607 
phraste (1) , et de la traiter au point de vuede-^on syB? 
terne. Platon nous apprend, en effet, qu'il avait Ion* 
guement disserté a sur la nature de la cotmaissancd «t 
)) de l'ignorance (2) ». Gicéron et BextU6Si|i{dpi0cis>noua 
ont transmis la solution qu'il donnait au probléaie l»gl<* 
que ; enfin un fragment d»Tbéopl»D9Me;4(m^ ^ïHifm^er 
au cemr0 même de k théorie de }|i«onB>aifl$aqce» 

Cette théorie est une ' application rigoureuse de. ses 
idées sur la nature des faoméoméried ; etie ûoli» «erilne ^ 
sous un nouveau jour , l'harmonie el l'unité que nous 



(1) Theoph. de sensu, § 27, 

(2) Phœd., p. 270. èm yvatv voO rs xai, àvoiocç. 
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avons déjà signalées entre les diverses parties de sa 
théologie et de sa t;osmogonie. Ce qu'il a dit du monde 
et de sa composition , il le dit de l'homme et de ses or- 
ganes : le corps humain est composé d'une infinité de 
particules ; il est un assemblage de tous les corps , un 
abi^gé du monde « en ce sens qu'il n'y a dans l'univers 
aucun. élément qui ne soit en lui. C'est en tant qu'il ré- 
sume toutes chose»» qu'il peut tout sentir^ tout perce- 
voir (1); et non seulement les germes matériels en nom- 
bre iiifiiii entrant dans la composition des organes, 
mais ik y soot avec toutes leurs propriétés opposées ; la 
nature de dbaeune des parties du corps n'est que la pré- 
dominance de telle qualité, de telle homéomérie. Avec 
une pareille base ,• il est aisé de prévoir que la doctrine 
àt Ut connaissaace ne s'élèvera guère au - dessus de la 
perception srasible. Il implique^ en effet, que ce même 
I^osophe , à qui Platon et Âristote reprochent si sou- 
vent cfe s'élire absorbé tout entier dans l'étude des phé - 
nomèiMis matécidis , ait vu dans l'homme autre chose que 
les {acttlléa qui le mettent, en relation avec les objets ex- 
térieurs. 

Dans le monde phtisique, lome action d'un objet sur 
un autre » tou$e preductioa de mouvement suppose un 
contact ; cette loi ne souffre point d'exception ; elle s'é- 
tend sans reetrjèlion aux rapports de. l'homme avec ce 
qui l'environne. Lesi^hilosopbes anciens, avant comme 
après Anaxagore , sont unanimes à cet égard ; mais ce 



(1) Théophr. dé sertsn, § ÎT. 
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point admis, ila $e dittiieiit au^itot. « Toue les systèmes 
» sur la perception sensible (1) , quelque nombreux 
» qu'ils soient , peuvent se ramener à deux : les uns di* 
ji sent que le semblable est connu par le semblable , le^ 
» autres par le contraire ; par le semblable , selon Par- 
» ménide ,Empédocle et Platon ; par le contraire , d'après 
» Anaxagore et Heraclite. Les premiers s'appuient sur 
» ce que la plupart des choses sont perçues en vertu de 
» leur similitude , et qu'il est dans l'essence des êtres 
» sensibles de connaître les objets de même nature 
qu'eux. Us ajoutent que la perception s'accomplit au 
j» moyen de l'émission , et que le semblable se porte vers 
» le semblable. G e qui a déterminé les autres à embras- 
» ser l'opinion opposée , c'est qu'ils supposent que la 
D sensation résulte d'une modification organique^ et que 
» le même n'agit point sur le même , tandis qu'il y a ac- 
c( tion du contraire sur le contraire. Ils invoquent en 
ji particulier ce qui a lieu dans l'exercice du tact; 

(1) Théepbr. ^c^è maOïgosuç, § 1 , ed Schneider. 

JUpl i aeo'9iio'c&>ç ou. ifÀv noXkoù xai xado^ou Bô^Kt Bxto Blaiv. Ot 
yAv yàp Tû oitùUù froioOo'ey 9 ùi Bk t^ svavrcM. îl«i»{i*»iànç f^v xffc 
II>ar&>v xcet EfATre^oxX:?? Ta &fAotw. Oi Bi vepi AvaÇayopav xed 'H|»r- 
x^cTOV, r& ivKVTKù, To 9i Trtdovàv tkec^ov^ oi fùv^ otc tôv ofXX»v 
T« Ta ir'ksîffret, rij ofAOcÔTîjTt $€<apûxKi^ xac on o'ûfi^rov itrri it&^t 
Toîc Ça>oeç tr oi^yyevn yvaipi^H'»' en 9è biç to ^v tdoBdvtaOou rij 
àvoppoia yevrcocc , rô 8i ofAoïov fipsrou nphç to ôfiocoy. Oi Bk vhv 
-KtdBm^tv ûiroXafA^KvovTs; ^v aXXoiw^si ylveaBon^ xaî to |Aiv ofAOïov 
à7«0<C ùirô Tov 4pio(OV, ràHèvoivriov TradiQTixov, Tovro) itpoaéQsçKv 
Tnv 7va>|X)8v. £fAa/>Tu^ûv le avToî xat to mpi vnv Kfov anf^aîvov* 
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» car ce qui est chaud on froid à^l'égal du corps ne pro- 
» duit aucutie sensation. Telles sont les opinions sur la 
» connaissance sensible en général. Quant aux diverses 
» espèces de sensations , ils n'en traitent guère en par- 
er ticulier, à l'exception cependant d'Empédocle , qui 
» s'efforce de ramener chacune d'elles à l'action du sem- 
» blable sur le semblable » 

a Anaxagore (1) prétend que la sensation résulte de 
D l'action de^ contraires , le semblable , selon lui , ne 
» pouvant agir sur le semblable. Il essaie même d'ap- 
i> pliquer cette doctrine à toutes les sensations , une à 
)) une. La vision, dit-il, s'opère au moyen d'une image 
» qui vient se peindre dans la prunelle; mais un objet 
» ne produit pas d'image sur un autre de même couleur; 
» il faut qu'ils diffèrent. Pour la plupart des animaux, 
» la couleur des objets diffère de celle de la prunelle 
» pendant le jour, pour d'autres la nuit, et ceux-là 
» voient dans les ténèbres. Mais, en général, la nuit est 
» |^«tot de la couleur 4le& yeux , et si la vision a lieu le 



QUko^j fàv ovy TTff^ft odcBri(nr»iç aurai Yroc/&ads$ovTo» ^o$ai. lUjoi sxoco'- 

xXnç ^ ^scpRTae xocè raûra; àv«y£iv sic vhv ô|uioiôn9Ta, 

Id- § 27. Av«Ç«y6p«ç ^èytveo-Ôat fjiév (tî)v at(rdi2(7iv) Totç svav* 
réoeç. T6 ydéjo ôfxocov «TraOsç vtro toO ojxotou * xa6 cxavyin' dé dca^ 
TTscjoëcTat $cajot9fUîv. 'Ojoâv /xiv yàp rq ti^^flé^cc riîc xÔjoqc* ovx f/i** 

Xotp f«0 îîpépav , Iviocç ^ vwxt»/» «îv«t to «XXÔ;j/90VV dcoÇuoirtcv 



» jour , c'est qnè U Ifiiniëre eoneourl à la prôdaction de 
» l'image , et qu'une cduleiir prédominante forme une 
» image plus vite stir la eoùleur opposée, le blanc sur 
» le noir, ce qui est fortettient eoloré sur ce qui Test 
» faiblement. H en est de même dans les peroepdbns du 
» tact et du goût : ce qui est eband on froid à Tégal du 
» corps ne produit ni obaod ni froid au coiMct ; nous 
ne connaissotis pas non plus k doux et Taiaer par leurs 
» semblables ; mais bien le froid par le cbaud, U fade 
» parie salé , le doux par l'amer , et cela en vertu de la 
» prédonnnanee de chapune de ces qualités par rapport 
» à l'état de nos organe^; car il y a de tout en nous. De 
» même encore pour J'odorat et pour Touie : l'air que 
» nous respirons sert de yébicule à l'odeur ; le son pé- 
» nètr e jusqu'au ceryeau , où il est reçu dans la concavité 
« de la boite osseuse. 

» Du reste toute sensation est accompagnée de dou- 



œoecveadae Bk fisQ i^pÉ/soev , ore ro t^ç ffuvoctTiov rHç èTttfoi(rtoiç' ti}v 
9è xpéw/ tv» xparov<r«v fuàïXov dç rqv fiTs/iav ifUfodvsQÛQ^k^ dç (ro 
àerOevèff to itrynjfyov). Tov ecvrov Sk rpôirov xat rtiv àtf^v x«t Tïjv 
ytvaiv x/>(v£êv. ' To yàp Of/iotMC Oepitov y,kI ^XP^^ ' ^^^ 6fpfA0KVfcv 
oZre 'drj)^siv Tr^yîTtâÇov. Ouïs îij rè y^uxu xat to oÇv 5e ovrwv yvM- 
joeÇecv , à^Xà tw ftèv OcppiM to ^vXjoov , nSi 9i Â^ptupû to ttÔtc^ov , 
Tw Se oÇet to y)luxv 9 x«Tflb ti^v e»8t^iv Tiiv éxeéorou* 7PavT« ydcp evu- 
TToéop^eiv so'Tèv èv ^fiirv. 'ûvocvrwç de xocc ôa^pociveo'daf xoeî «xoustv , 
TO piâv aaa ttJ àvatTrvo^ , ro $k r& BiîxvmBou tôv ^o^ov oixpt **^ 
èyxeyâ^ou* to yàp itepUxov o^tovv JvecexocXov, ««ç tf^iréïmLv tôv 
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» leur , ce qui parait être uae Gonséqua^ce eaturelle du 
» principe admis par Anaxagore ; car tout ce qui est dis- 
» semblable produit au contact une inq^resakm doulou- 
« reuse. Gela se remarque surtout lorsque la sensation 
» est long-tempâ prolongée , ou que les qualités senties 
» sont trop prédominantes ; ainsi les couleurs trop vives 
n et les sons éclatants nous affecteQt péniblement , et 
» BOUS ne pouvons long-temps les supporter. 

» Anaxagore ajoute que les animaux les plus grands 
» sentent davantage ; et^ en général^ que la sensation est 
» proportionnée à la dimension des organes. Tous ceux 
» qui ont les yeux grands, purs et brillants, perçoivent 
» à une grande distance et de vastes étendues. Le con- 
j» traire a lieu pour ceux qui les ont petits. Il en est de 
» même pour Touïe : les grands anitnaux entendent les 
» sons forts et éloignés; ceux qui sont plus faibles leur 
échappent. Les petits perçoivent les sons faibles et 
» rapprochés. De même enfin pour l'odorat : Tair léger 
» a plus d'odeur ; car il devient odorant par la chaleur 
» et la dilatation Les grands animaux aspirent en même 



stvOM T^ vvoBéast* Trâv yàp to àyôpoiov , ocTTTÔpsvûv 9 ttqvov izapé- 
XJU, ^eC^tpOV Si TOUT» T^ TC ToO /fiOVQV (vulgO VTTVOv) T^'hàOst xat 

r^ vià¥ alfrOxiT&'it ùiïtpfiêiin' toi tc yàp "keLftnpi ^ôi^ocTK xœè toùc 
vmpPoù'kmrKÇ jtôfou^ linmv ffnirocec v , xoct où ttoXvv ;i^j90vov Buveur^ 
•d«i TMç ouToîc iirtptivctv. ÂkMnTinùxMpa $è roè ,fA£((a> (wocj xocî 
itn'k&ç uvau xocTft to ptfyeroç mjv aïaBnav' ouol ^aÈv yàp ^syaXorjç 
xftc xttOftpo^C xcet X«|ui9r/}ovff ôfôocXpio^ç s/J^y fAS^ocXce re xaî 'KÔppiàr- 
Ofv ôpâv* oac( Se pxjDOÙç , svavriuç. ÔfMCO)^ di xoeè sirc rq; «xoqç* 
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») xesips Taif léger et ie dense , les petits sealeffleat f air 
D léger ; c'est pourquoi les grands sentent davantage , 
» car Todeor est mîeax perçue de près que de loin , étant 
» plus épaisse ; en se dilatant, eHe s'affaiUit. £n un mot, 
9 les grands animaux ne senteint pas f air léger , et les 
» petits l'air dense. Cette âiéorie de la perception par 
i> les contraires^st assez plan^le , comme nous l'avons 
» dit; car toute modification parait veiiir non pas des 
» aend)laUes, mais des contraires. Toutefois ce qu'il fau-* 
j» dcait prouver, c'^t que^emir c'est être modifié. . . . 

» Anaiagore reproduit d<mc une doctrine déjà ancienne, 
» à cela près qu'il étudie chacun des sens , et , pour la vue 
D en particulier , donne les causes de la sensation ; mais il 
j> n'explique pas les perceptions plus corporelles et plus 
» grossîmes. » 



Ta fAâv yàp ixeyocXoe râv fAfiyécX&iv xœè tûv néppûuBsv àxoveev , Ta 8k 
è'kirr(a XavOoévscv * Tcè $s fxixjoà r&v pix/sûv xat tûv êy^v;. Kcù èni 
'oiç wmffmawfùç ôftoitoç* oÇeiiV f^iv yàjD fji&XXov rov XfTrrov ec^ce* $ep- 
^(Vtvoftiyoy jùv yàp xai ^««vpOfAfivov orÇfcv * «v«frvc«v 8k -r^ |xcv fxiyft 
Çôjov ôfAff T^ fwv^ 7:ou To «rvxvov cXxscv To êk ynxpov «vto ro fMc- 
vov'^cÀxsct Ta fAcyecXa fAâXXov ftcVdayeaOac' x«c yo^p tiqv o^f^qv r/T^ff 
«lyoïi ftâXXov ii nôppiùf St« rô wuxvorsjoay tlvot' 9X8$«vvvpiyf}y ^i 
«ccdfv^. S;^edoy 9é y »ç nVscy , oOx otitfdaye^fte Ta fxâv fuyoïkoc riiç 

'hmnç àépoç , ^à Si fiaipA tqç Trvxy^ic. . . • . . . ^ 

*Ay«f«yo/a«ç lis» ovy, »<r9rc^ sXb;i^9ii9 xoeyqy Tcvde Taurqy xat trot- 

Xoiày BaÇuv ivafépu' ttMv t^iov m inivouç "ksyu TOtç attr^veort., 
.itaè.|mXtff7ae kvi rp vffit , dcort fo fMy aèo'6ayâpt<yoy i^rcv , où ^nXtc 

di TÀ^ a:od!paeniM»T«T«c ^v^n^Hç, 

1(^ 
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9 Quant aux objets sensibles (1) , à leurs qualités , à 
» leur nature • ces philosophes ne s'en inquiètent pas. Us 
j>. disent seulement, à propos des qualités qui tombent 
» sous le tact , par exemple , de la pesanteur > de la lé- 
» gèreté, de la chaleur et du froid , que ce qui est léger 
» et subtil est chaud , que le dense et Tépais sont froids, 
a — Tels sont , pour Anaxagore , les caractères distinctifs 
» de Tair et de l'éther. — Us expliquent aussi la pesan- 
D teur et la légèreté par le dense et le subtil , auxquels ils 
» attribuent des mouvements opposés ; Tun se porte en 
» haut et Tautre en bas. Us ajoutent enfin que le son est 
» produit par Fagitation de Tair, et que Todetir est une 
» émanation. Empédocle. cependant parle aussi des cou- 
D leurs , et rapporte le blanc au feu , le noir à leau. Les 
D autres disent seulement que le blanc et le noir sont les 
D principes de toutes les couleurs, et que les autres pro- 
» viennent de leur mélange. Anaxagore s'est borné à cette 
d explication générale. » 



Id. § 59. ïlepi 8è tûv octadvjTÛy , ti; to (pxtaiç xaè.irotov exocarov 
è(TTtv^ oé jjièv aXkoi itapcîkUiroMatv. T&v jxèv yùp vito tqv afinv nepi 
/Saoéaç» xai xqu^ou ^ xod $sp^io\i 9 xac yjfr^xpoîf Xsyouffiv, olov orc to 
liiv /Aovov xocc XeifTov Gspjxov, tô Bi ttuxvov xeei itKyrù ^v;^6y. Ûtrntp 
AvuÇayôpKÇ Biouptî Tov àépa xoci tov aiBépa. ^^g^bv.Bs xecî to ^xpv 
mai TO xoO^ov. Toêf avrotç , x«i sti rotîç âv6i> xrc xocto) fopoûç 9 xect 
Trpôç ToÛTOt; TtBpi ts (f<t}ySiVy oti xéviQO'tc toO aépoç , xac Trepi ôffp^ç, 

ÔTC ànOppOlÔ TIÇ, EfATTS^OxXîi; $C xoci TTS^è TÛV ^pWfJLàTfiJV 9 Xffî OTC TO 

jxîv Xevxov ToO TTUjDo; , TO Sfi fAcXav ToO u^ecTOç. Oi $i eiXkot tovOtov 
fAoyov OTC TÔ T< Xeuxôv xai to ftfXffV à/OX^' > '^^ ^^ ^^^^ fuyyujxivoiv 
yiveiwi ToÛTwv. Keci yà/î AvaJ«y6/9«ç «ttXû; eejoqxs nspi «vtwv. 
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Ce fragment de Théophraste renferme à peu près tout 
ce que nous pouvons savoir sur cette partie de la doctrine 
d'Anaxagore. On peut y joindre cependant deux citations 
d'Aristote et de Plutarque sur la perception des sons. 
Selon Plutarque (1) , « Ânaxag^re disait que la voix est 
» produite par le soufQe , qui tombe sur l'air solide et 
» qui , répercuté par lui , est porté aux oreilles. II expli- 
» quait récho de la même manière. » Aristote confirme 
aussi le récit de Théophraste sur la transmission du son 
par l'intermédiaire de Tair. cr Pourquoi , dit-il (2), le son 
» se propage-t-il plus facilement la nuit que le jour ? 
» Est-ce , comme l'afiBrme ^Anaxagore , parce que pen- 
>) dant le jour Tair vibre et bruit , agité par le soleil , tan- 
» dis que la nuit il est tranquille, quand la chaleur a 
» cessé? w 

Nous ne nous arrêterons pas à faire ressortir avec 
Théophraste les vices nombreux de cette théorie ; il est 
assez évident que , comme explication de la connaissance 
sensible , elle est fort imparfaite ; mais comme étude sur 
les circonstances physiologiques qui précèdent la sensa- 
tion , elle a une assez grande valetr; elle est certainement 
supérieure à la doctrine opposée, qui part deTinfluence 
du semblable sur le semblable. Il est cependant une ques- 
tion sur laquelle Théophraste ne s'explique pas , et qu'il 
serait important de résoudre. Anaxagore a-t-il confondu 
l'impression organique avec la sensation , la sensation 



(l)PIut. Placit. phil., iv, 19. 
(2) Arist. probl. xi , 33. 
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dle-même a^ec la eo&naissance ? Sur fe premier point , 
la réponse est facile ; il est bien Trai que e'est Tor- 
gane qui est affecté , que c'est le coips qui est modifié 
par la prédominance des cpialités extérieures; mais Ana- 
xagore distingue ici la cause et l'effet ; il dît que la sen- 
sation s'accompHt à propos de la nàoiËfication , h àh- 
Wbxrn (1) ; mais non qu'elle est la modification eUe- 
méme. L'émotion suppose un changement dans l'orga- 
nisme^ une transformation , «t cette transformation éveSk 
la sensibilité : elle est la cause , la sensation est l'effet. 

Anaxagore paraît avoir entrevu aussi la distinction de 
la sensation et delà connaissance. La passivité du corps, 
opposée à l'activité de l' âme, prouve qu'il avait attribué 
à cette dernière un développement propre . nne énergie 
pensante et intelligente. Il distingue positivement l'émo- 
tion de la connaissance sensible , lorsqu'il dit que celle-ci 
est toujours accompagnée de douleur. Le départ des deux 
phénomènes avait déjà été fait avant hii par Alcméon, 
dont il a reproduit tes vues sur la connaissance sensible. 
On ne saurait donc admettre qu'il soit revenu en arrière 
et ait confondu de nouveau ce qui avait été démêlé dans 
nne doctrine beaucoup plus imparfaite que la siemie. 
D'après Théophraste (3) , « Alcméon disait que l'homme 
» diffère des autres animaux «n ce que seul il réfléchit, 
» tandis que ceux-ci sentent et ne réfléchissent pas. Il dis- 
» tinguait donc sentnr ot réfléchir. » Péu^étre l'opposition 



(1) Theoph. de sensu, § i. 

(2) De sensu, §26. 
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élaUie par Anaxdgore entre le ^o^oç htpjtivtxôç (1) qu'il 
auribae aux animaux, et le voOç mtBn-nmç qu'il réserve 
à rhomme seul , n'a-t-elle pas d'autre som. 

Ce qui dîstittgue la âoetrine de la cinsnaissance, chez 
Anaxagore ^ de tous les systèmes antérieurs » c'est qu'elle 
s'appuie sur l'hypothèse du mélange et la déterminatioii 
imparfaite des êtres. Pour lui percevoir un objet , ce n'est 
pas le connaître tel qu'il est et avec toutes ses qualités; 
car la plupart de ces qualités sont vailées et coiifuses ; la 
perception n'embrasse même pas d'une manière absolue 
les qualités qui prédominent; elle ne saisit qu'mie diffé- 
rence^ un rapport y celui de l'objet extérieur à l'organe. 
Celte manière d'envisager la sensation entraîne aisément 
des conséquences sceptiques; car, d'une pari, si les ob- 
jets sensibles ne sont p^ absolument déterminés, mais 
se distinguent seulement par la prédominance du chaud 
et du froid, du doux et de l'amer, beaucoup de qualités 
que 1^ raison conçoit exister en eux , n'arrivent pas à se 
faire joiH*,. et l'impuissance des sens .est manifeste. D'un 
autre côté rien ne prouve que la nature des organes soit 
la même chez tous les individus , que le chaud et le froid, 
le blanc et le noir y entrent dans les mêmes propiortions; 
Anaxagore admet même le contraire , lorsqu'il dit que la 
perception est proportionnée à la grandeur des organes , 
et qu'elle varie selon la couleur des yeux (2) ou la cha- 
leur des mains. Il était difficile , d'après cela, qulT ac- 



(l)Plut. Plac. Phil., V, 20. 
(2) Théoph. de sensu, I. c. 
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cordât aux sens une confiance sans bornes et qu'il ne lais- 
sât pas échapper quelques plaintes sur leur faiblesse et 
leur imperfection. 

Mais a-t-il été jusqu'à nier absolument la valeur de leurs 
données; a-t-il affirmé sans restriction qu'il n'y a pas de 
vérité (1), que tout est faux (2), qu'il n'y a ni bien ni 
mal ? On peut le contester à bon droit, malgré les asser- 
tions d'Aristote , de Sextus Empiricus et de Gicéron. Car 
les propositions prétendues sceptiques invoquées contre 
lui , sont loin d'avoir dans ses ouvrages toute la portée 
qu'on leur attribue. 

Sextus Empiricus donne une double preuve du âcep- 
ticisme d'Ânaxagore, relativement à l'autorité des sens. 
« Le plus illustre (3) des physiciens, Anaxagore, accuse 
» les sens d'impuissance et prétend que leur faiblesse nous 
» empêche de discerner le vrai ; il prouve leur infidélité 
» par le changement insensible des couleurs. Si l'on prend 
» deux liquides, dit-il, et qu*on verse l'un dans l'autre, 
» goutte à goutte , la vue ne pourra pas discerner les chan- 
2> gements successifs de couleur, a Et dans un autre pas- 
sage : (4) « Nous opposons la conception à Tapparence , 
» comme Anaxagore à cette proposition , la neige est blan- 
» che , en opposait une autre , la neige est de Veau congé- 
» lée ; Teau est noire , la neigne est donc noire. » 



(1) Arist. met. iv, 4. 
(2)/d. iv,7. 
(3) Adv. mathem., 1. vit. 
(4)Hyp. Pyrrh., 1,3. 
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€icéron va plus loin encore (1) ; selon lai , a non seule- 
» ment Anazagore niait que la neige fut blanche , mais 
» sachant que l'eau ^ dont elle est une congélation, est 
» noire , il disait qu'elle ne lui paraissait pas même blan- 
j>che. » Ailleurs il compare Anaxagore.à Arcesilas (2) : 
a La lutte instituée par Arcesilas contre Zenon n'avait 
« pas pour principe une sotte obstination ou le désir de 
» triompher d'un adversaire ; elle procédait de cette ob- 
»scurité des choses qui déjà auparavant avait amené So- 
))crate à l'aveu de son impuissance , et avant Socrate, 
j»Anaxagore, Empédocle, Démocrite, presque tous les 
» anciens. Ils disaient qu'il n'y a pas de connaissance , pas 
)>de perception ni de science certaine; que les sens sont 
» faibles y l'intelligence étroite, la vie courte, et que la 
» vérité (selon l'expression de Démocrite) est cachée au 
» fond d'un abime. d 

Aristote n'est pas moins explicite ; il dit dans le qua- 
trième, livre de la Métaphysique (3) , à propos des doc- 
trines qui partent de l'indétermination absolue des choses : 
« On arrive ainsi à l'opinion d'Anaxagore : tout est con- 
» fondu ; de sorte que rien n'est vrai. » Il lui attribue 
aussi une opinion qui le rapprocherait de son contempo- 
rain Protagoras (4) : « On rapporte une sentence d'Ana- 
» xagore à quelques-uns de ses amis : Les 4tres sont pour 



(1) Acad. IV , 31 , cf. IV , 23 ; Lactant. de falsâ rel., m, 23. 

(2) Acad.,i, 12. 

(3) Ch. 4. 

(4) Met., IV, 5. 
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» 90M» iek jft^ votf • tes âùneevez. » EtiÊn fl te COfiipsi^ à 
Heraclite (1) : « La pensée d'Hà:âclife » quand il dit €pie 
4 tout est et n'est pas, semUe être que tout rat vIPâ ^ eelle 
« dfÀBaxagore, <|uand il prétend qu'entre les contraires 
I» il j a. un intermédiaffe , est que tout est fata. Puisqu'il 
D y a mélange des eontraîres , ce mélange ik*é^t ni bien 
* ni ndn bien : on n'en peut donc rien aiffirmef de vrai. » 

Il ij^esdort assez nettement de ces divers passages d'A- 
ristote qu'Anaxagore n'ayait pas nié fomretlement l'an- 
toifilé des sens ; Aristoté ne présente cette opinion que 
domme une conséquence dii mélange, sans dire jamais 
que teMf eonséqueuce ait été formulée par Anaxagore 
dartfs seâ écrits. II est obligé , pour découvrir chez lui 
unl^ Irpinion Véritablement sceptique , de recourir à une 
itmplè eohverâation d' Anaxagore avec ses amis, et de 
s'appuyer sur une tradition bien vague , quand il s'agit 
d'un aAteur mért depuis cent ans. Gicéron et Sextus Em- 
piriciis ne distinguent pas Anaxagûre des sophistes ; ils 
lui font dire que la neige est noire et qu'elle ne parait pas 
même blanche. Mais qui ne Toit que st de pareilles pro- 
positions ^'étaient trouvées dans Âfiaxs^re avec lé sens 
qu'ils leur attribuent , Aristoté n'aurait pas manqué de 
les relever , lui qui recherche avee tant de soin les traces 
du soepticisine 6bez les auteurs anciens , et qui te trouve 
même dans les vers d'Homère (2) ? 

Il y avait sans doute dans le texte d'Anaxagore quel- 



■ «• l ' *« * » . t «t u . 



(1) Met., IV, 7. 

(2) Met., IV, 5. 
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qties propositions analogues à celles qui lai sont imputées ; 
il pouvait dife , par exemple , que les sens sont imparfaits; 
qu'ails ne perçoivent qu'une partie des qualités des objets 
sensibles ; que beaucoup de choses réelles restent cachées 
pour exix ^ et il te prouvait par la fusion de la neige et 
par le mélange des couleurs. Il étendait donc /par la cofi«- 
ception /le domaine de la connaissance; mais il laissais 
subsister en même temps les affirmations des sens. Quand 
la vue nous dit que la neige est blanche , elle ne nous 
trompe pas ; seulement elle ne nous fait pas connaître 
tout ce qiai est dans la neige ; car il y a en elle des élé- 
ments noirs ; elle peut devenir noire par cela seul qu'un 
élément différent viendra à prédominer. Est-ce à dire 
pour cela qu'elle est absolument noire , ou plutôt qu'elle 
n'est ni noire ni blanche , qu'elle n'a aucune qualité ? 
Le caractère dogmatique de la doctrine d'Anaxagore dé- 
ment cette supposition. La différence des organes chez 
les divers individus ne prouve pas davantage ; car cette 
différence n'est que du plus au moins v elle n'est pas ab- 
solue. Tout ce qu on peut en conclure , c'est que les ani- 
maux perçoivent les uns plus , les autres moins, ceux-ci 
dans une sphère limitée , ceux-là à de grandes distances. 
Mais tout ce qu'ils perçoivent est réellement dans les ob- 
jets ; les sens sont faibles , ils ne sont pas trompeurs. 

L'opposition de la connaissance sensible et de la con- 
ception se trouve partout au fond de la pensée d'Ana- 
xagore; elle est la base de tout son système. Si l'on ajoute 
à rela que l'intelligence dans l'homme , aussi bien que 
dans Funivers, est indépendante du corps; que la fatigue 
et le sommeil des organes loi laissent toute sa liberté 
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d'action, on arrivera sans. peine à démêler chez Anaxa- 
gore ridée d'une faculté supérieure aux sens , d'un X670Ç, 
critérium dernier de la vérité. Mais de ce que la distinc- 
tion des sens et de la raison se teouve en germe dans sa 
doctrine , on aurait tort d*en conclure , avec SextusEm- 
piricus et Plutarque » qu'il l'avait formulée lui-même. Il 
est douteux surtout qu'il ait tiré les conséquences de cette 
opposition , et qu'à l'exemple de Parménide et d'Erapé- 
docle , il ait attribué l'erreur aux sens, la vérité à la raison. 
Chez lui la conception , non seulement ne se distingue 
pas de l'expérience ; mais elle la prend pour base , et nie 
fait que la continuer et l'étendre. Le mélange absolu a 
en quelque sorte son exemplaire dans le mélange sensi- 
ble , l'organisation première dans l'organisation actuelle. 
S'il en appelle fréquemment de ce qui est à ce qui parait , 
il n'en est pas moins vrai que pour lui l'apparence est la 
mesure de la réalité. Sextus Empiricus lui-même nous 
fournit à cet égard une indication précieuse, a L'appa- 
» rence, dit -il, est pour Anaxagore le critérium de 
» la connaissance de ce qui est caché. » -^ç py tûv à^ii- 

Xwv x«T«^yiipewç rà ^occvo/iiievoc ( eîvai lipirriptoi ) (i.\ ; en d' au- 
tres termes , nous ne connaissons l'essence des choses 
que par leurs qualités externes. Il y a loin de là à con- 
damner l'expérience et à proclamer l'autorité exclu- 
sive de la raison. En somme , il y a peu d'originalité dans 
la partie logique du système d' Anaxagore. S'il a contri- 
bué aux progrès de celte science , c'est d'une manière 



(1) Adv, mathem. , I. vu, 140. 
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toute négative ; en faisant ressortir Tinsuifisance des 
sens , il a préparé les voies à un autre ordre de re- 
cherches. 

Philosophie pratique. 

Quelques phrases d'Aristote et de Clément d'Alexan- 
drie composent tout ce que nous savons sur la morale 
d'Anazagore. Ces rares indications suffisent cependant 
pour en établir le caractère général. 

L'étude à peu près exclusive du monde extérieur chez 
les Ioniens avait du imprimer une direction toute parti- 
culière aux recherches morales. Le premier besoin de 
rhomme , en présence de cette nature si puissante qui 
l'environne > est de se rendre compte des phénomènes qui 
l'effraient , de se reconnaître au milieu de l'univers. 
Avant de songer à donner un but pratique à sa conduite , 
à triompher de lui-même^ il lui faut triompher des vaines 
terreurs qu'inspirent les phénomènes célestes , lutter 
corps à corps contre les superstitions. La philosophie 
pratique ne sortit pas de cette sphère chez les physiciens , 
et ce qui plus tard ne devait être qu'une préparation et 
un appendice à la morale suffît d'abord à absorbor toute 
l'activité des philosophes. A l'époque où vécut Anaxa- 
gore, l'ignoranée des lois de la nature était profonde 
chez les Athéniens , la superstition dominante ; il entre- 
prit de dissiper ces ténèbres. L'interprétation des mythes 
d'Homère , l'explication physique des prodiges n'avait' 
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pàsd*autre bttt.Toute Fantîqaîtéa reconnu en lai un sage 
supérieur aux prqngés de son siècle , fivré à la contem- 
plation , et puisant dans la connaissance du ciel un calme, 
et une sérénité inaltérables. Tel était aussi , selon Plu- 
tarque ^ le premier fruit que Périclès avait retiré de ses 
leçons. 

Les vues que lui prête Aristote sur le but delà vie s'ac- 
cordent avec le récit de Plutarque (1). « Quelqu'un lui 
demandant un jour pourquoi l'existence était préféra- 
oble au néant : « Parce qu'elle nous permet , dit-il, de 
» contempler le ciel et l'harmonie de l'univers. » La fin et 
» le bonheur de la vie consislaiem donc pour loi dans la 
n sdence. » GléoBent d'Alexandrie dh aussi (â) a qn'Anaxà- 
» gmre assstgnait pour but à la vie la contemplatioa , 
))6iojpi«ey^ et la liberté qu elle procure. » La liberté dent 
il est ici question est raffrancttissemeBÉ des terreurs su-* 
perstitieuses et le calme qui résulte de la science. Cette 
tendance spéculative ressort eneore du reproche que lui 
adresse Aristote d'avoir négligé l'utile , la recherche des 
biens humains, pour s'occuper de choses difficiles , ad« 
mirables et divines , mais tout à fait inutiles (5). 

II est à croire cependant qu'il avait donné quelques 
préceptes moins généraux sur la conduite de la vie : il 
enseignait le mépris des richesses , l'amour de la jusii- 



(1) Arist., Éth. Eudém., t, .^. 

(J) Strom., 11. 

(3) Arist.,Eud.,y, 7. 
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ce (1). « Qaelqu'aa lai ajaot demandé (3) quel éiait 
» rbomma le plushe«r4Mix : « Ce n'est, répondit-il^ aucon 
» de ceux çpie tous supposez ; mais yous ne sauriez croire 
i>à son bonheur. » Il répondait ainsi, parce qu'il voyait 
»que celui qui l'interrogeait ne pouvait pas concevoir le 
» bonheur sans la puissance, la beauté et la richesse. 
Sans doute , Thomme véritablement heureux pour lui 
était celui qui menait une vie tranquille et pure , réglée 
» sur la justice et la contemplation des choses célestes. » 
Quelques-uns de ses préceptes moraux roulaient aussi sur 
Tincertitude des événements, la résignation aux coups du 
sort , la nécessité d'envisager le malheur avec courage 
et de le prévoir, pour le supporter plus facilement quand 
il vient nous frapper. Euripide ne fait que reproduire 
ces enseignements , lorsqu'il fait dire à Thésée (S) : a In- 
»struit par un sage , je me suis habitué à méditer sur le 
» malheur : je me suis représenté l'exil , une mort pré- 
» maturée , et mille autres maux affreux , afin que s'ils 
» venaient jamais à me frapper «j'en fusse moins ébranlé, 
i>les ayant prévus. » 

Cette doctrine, tout incomplète qu'elle est, se fait 
déjà remarquer par sa tendance spiritualiste ; la notion 
d'intelligence a porté ses fruits. Anaxagore , détachant 
les esprits do la poursuite des intérêts matériels , et les 



(1) On en trouve la preuve dans l'éloge que fait de lui Euri- 
ide. (Clém. d'Alex., Strom., iv.) 

(2) Arist., £th. £ud., i , 4. 

(3) Galen., de Hippocr. et Plat, dogm., 1. iv. 
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appelant à la contemplation des lois éternelles du monde^ 
à rétude du bien , peut être regardé comme le précur- 
seur de Socrate et le premier législateur de la morale. 



TROISIÈME PARTIE. 



a.e 



A^i^réHaiian ae ta aoetrine a'A§u9^a0are» 



§1- 

Résumé. 

Avant d'apprécier la valeur philosophique du système 
d'Anaxagore , et Tinfluence qu'il a exercée sur les déve- 
loppeopients ultérieurs de la science , il est nécessaire de 
revenir brièvement sur les principaux résultats de ses re- 
cherches^ afin d en mieux saisir l'ensemble et la portée. 

La méthode d'Anaxagore est presque exclusivement 
expérimentale. Il part de ce qui est perçu par ses sens 
pour s'élever à des conceptions plus larges^ supérieures, 
il est vrai, à l'expérience, mais toujours conformes à ses 
données : a L'apparence est pour lui la mesure de ce que 
l'observation ne peut apercevoir. » L'organisation pré- 
sente est le type de l'arrangement primitif. Mais une fois 
que l'induction l'a mis en possession de ces lois cachées, 
qui ne se révèlent qu'en partie dans le monde sensible, 
il les prend pour base de sa doctrine et y ramène tous les 
faits particuliers. La confusion originelle, conçue à l'i- 
mage du mélange actuel,, sert à expliquer ce mélange. 



\ 
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L'intelligence infinie ^ révélée et rendue sensible par ses 
manifestations dans Thomme, devient le modèle et l'exem- 
plaire de l'intelligence humaine. Sex(as£mpiricas et Plu- 
tarque ont cru reconnaître là une double nxéthode , un 
double critérium de la vérité , la raison et Texpérience ; 
mais, dans la réalité , Anaxagore n'avait pas distingué ces 
dttia procédés. 

L'expérience nous apprend qu'aucun objet n'est homo< 
gène et identique à lui-même dans toutes ses parties ; le 
pain produit des os, de la chair /du sang : il les conte- 
nait donc déjà , car rien ne naît de rien. La production 
sous nos yeux n'est que la séparation d'éléments préexis- 
tants, mais confondus d'abord, et invisibles à cause de 
lerar confusion. Généralisant cette 4»bservaition , et jugeant 
de ce qui est caché par ce qui est apparent , Anaxagore 
arrive à l'idée d'un élément complexe qui contient ions 
les autires au même litre que le pain renferme le sang , 
lesoset les cheveux, élément tout à la fois un et multiple : 
un j en tant que rien n'y est déterminé ; multiple , |)Qis- 
qu'il renferme toutes les homéoméries difEérentes. Cette 
concei^ion d*un chaos^ d'une confusion pre«4jMre , est de- 
venue comme le centre delà doctrine physique d'Anax»- 
^gore. Elle 6e reproduit a chaque piss dans U scdution des 
questions particulières et fownît une expUcaiion iout- 
sHfait neuve des apparences sensibles «t 4u tproUéme 4e 
la conoaissance. 

L'immensité de l'univess auquel la pensée ne saurait 
assitgœr de bornée» {présuppose l'iA&nité du mélange. La 
miuhitpde ,infinjie des êtres différents a sa source dans l'in- 
fime irariéié 4es éléments confondus au seîn de l'ensenx- 
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ble. Une conséquence nécessaire de l'indétermination ab- 
solue des homéoméries est leur immobilité. Si le mou- 
vement se fut produit au milieu de ce chaos informe , il 
çn serait résulté une détermination quelconque; les élé- 
ments, en se rapprochant, auraient manifesfé quelques- 
unes de leurs qualités ; mais le mélange lui-même était 
un obstacle invincible à la production interne du mouve- 
ment. Les homéoméries se neutralisaient l'une l'autre. 
Etroitement enchaînées entre elles, elles formaient une 
masse compacte et sans aucune solution de continuité. 

Le mouvement, d'un autre côté, doit avoir un but, une 
direction; il suppose l'intelligence qui choisit et gouverne. 
Les homéoméries n'ont ni intelligence, ni liberté : elles ne 
peuvent donc concevoir un ensemble de moyens, se pro- 
poser une fin, distinguer et produire; elles sont inertes 
par leur nature, et si jamais elles peuvent devenir des 
agents secondaires, leur action sera fatale, réglée par des 
lois nécessaires, et par conséquent soumise d'une manière 
irrévocable à l'action supérieure d,'un moteur externe. 

La matière ainsi dépouillée de toute activité produc* 
trice, la cause du mouvement ne peut être cherchée qu'en 
dehors des homéoméries ; elle doit être absolument indé- 
pendante du mélange, libre et intelligente, essentielle- 
ment active. Cette cause ne sera point le hasard ou la né- 
cessité; car l'ordre et l'harmonie de l'univers ne peuvent 
être attribués à des agents aveugles. Ce ne sera pas da- 
vantage l'amour et la haine d'Empédocle ; l'unité du 
monde doit être rapportée à un principe unique. Jupiter 
lui-même , tous les dieux des poètes sont insufiBsants ; car 
ils ne sont que des manifestations particulières , des per- 

11 
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sonnificatiops 4e celle puissMice une et iofinie qoi règne 
sur toute la nature. 

Pour se former une idée juste de la canse souveraitie, 
il faut rétudi^ surtout dans les phenomcaies célestes 
qui nous révèlent son immensité , dans Fintelligence de 
Thomme, quila réfléchit et loi emprunte sa sagesse et «a 
puissance. La cause de Tordre universel et du bien est 
ce qu'il y a de plus noble et de plus pur; ^elle est V intel- 
ligence, et c'est à ce titre qu elle organise et gouverne ; 
supérieure au monde sensible , eHe a une puissance sans 
bornes ; elle ne connaît pas d'autres lois que celles de sa 
propre nature. 

Cependant, conçue à l'image de l'âme humaine > die 
conserve quelque trace de cette représentaiioii expéri- 
mentale. L'âme habite le corps et est limitée par lui ; elle 
ne commence le mouvement et ne le contkaue qu'svec ef* 
fort. De même l'intelligence infinie habite le niomte; pour 
mouvoir les homéoméries , elle les pénètre , s^incorpore 
à elles , et devient l'âme de l'univers. Enfin, elle ne pro- 
cède que peu après dans la réalisation du mouvement; l'i- 
nertie même des éléments , résultat de leur confusion , est 
un obstacle au développement de son activité organisa- 
trice. 

La sagesse est inséparable de la puissance dans le*mo- 
teur infini ; de même aussi , àaais le monde organisé par 
l'intelligence, tout mouvement est une réalisation de l'or- 
dre, toute production un pas vers le bien. Sous l'action 
du moteur, l'éther et l'air sont tirés du chaos ; l'eau et la 
terre se séparent i leur tour, et vont occuper leur place 
au centre de l'infini ; les ^tres apparaissent , le ciel a'in- 
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oline peur rendre la terre habitable , et lorsque teut est 
préparé pour des êtres plus parfaits, des germes célestes 
sont envoyés à la terre : les animaux grandissent, Thomme 
voit le jour, Tintelligenoe vient habiter en lui et l'inspirer; 
eUe est en même temps la^ource de la vie et le fonds com- 
mun de toute intelligence finie et relative. 

L'action de la cause première est moins visible, moins 
immédiate dans le monde physique que dans les êtres vi- 
vants ; elle était moins nécessaire. L'univers matériel est 
gouvernépar des lois immuables; dépourvu d'intelligence, 
il obéit à l'impulsion qui lui a été communiquée ; mais il 
ne possède aucune force véritable d'initiative. Anaxagore 
s'est donc contenté de dire que l'intelligence lui a impri- 
mé le mouvement , et qu'elle le continue. Cette réserve 
faite, il pouvait, sans se contredire, étudier les proprié- 
tés des homéoméries , et leur rapporter les phénomènes 
naturels, à la condition , cependant , de ne leur attribuer 
aucun effet qui supposât la liberté et la connaissance. Par- 
tout , en effet , il les considère comme des agents néces- 
sités. Privées d'activité propre , elles ne font que manifes- 
ter, sans liberté aucune , les propriétés qui leur sont inhé- 
rentes; elles produisent, mais fatalement et sans con- 
science; le froid condense, la chaleur dilate; tel est leur 
mode nécessaire d'action, et ils ne peuvent le changer. 
En uamot, il y a entre les homéoméries et l'intelligence 
la différence qui sépare la puissance active de la force 
mécanique. 

Les lois qui président aux rapporta réciproques de&ho- 
méoméries sont purement physiques ; elles se ramènent 
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toutes à Faction des contraires sur les contraires. Dans le 
mélange primitif , rien n'agit sur rien , parce que rien n'esi 
déterminé et n'a de caractère propre ; mais la séparation 
des éléments, quoiqu'imparfaite et réduite à une simple 
prédominance , suffit pour établir des centres particuliers 
d'action : chaque élément divise et dissout les composés 
avec lesquels il entre en rapport; tout agit sur tout dans 
le monde organisé, et la séparation s'active et s'étend par 
le fait même de la séparation. Cette espèce de lutte entre 
les homéoméries opposées est accompagnée quelquefois 
de mouvements violents, de déchirements; elle donne lieu 
alors à la plupart des phénomènes météorologiques , à la 
foudre , à la grêle » aux tremblements de terre ; l'impres- 
sion sensible est rapportée à une action de ce genre entre 
les principes contraires, c'est pourquoi elle est toujours 
douloureuse. La végétation et la nutrition dépendent éga- 
lement de l'influence mécanique des homéoméries. 

Ainsi , une seule et même loi règle toutes les transfor- 
mations physiques si variées en apparence ; etcette grande 
unité de l'univers , qui avait si fortement frappé Anaxa- 
gore , apparaît sans cesse au milieu même de la diversité 
des phénomènes. Dans le monde moral , toute sagesse , 
toute harmonie est rattachée à l'intelligence , source uni- 
que de tout bien ; c'est elle qui anime l'univers, elle en- 
core qui se manifeste une et identique à elle-même dans 
li variété infinie des êtres vivants. Dans la nature inerte, 
l'unité n'est pas moins étroite. Aucun élément n'est abso- 
lument homogène et séparé de tout le reste ; la pluralité 
est subordonnée à l'unité ; les êtres individuels sont tout à 
la fois distingués de l'ensemble et rattachés au tout; ils 
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ne sont caractérisés et déterminés que par une simple pré- 
dominance. 

Faut -il s'étonner, après cela, que, frappé d'admira- 
tion à la vue de l'harmonie universelle , habitué à cher- 
cher l'ordre et la sagesse m^me dans la nature matérielle , 
Anaxagore ait dédaigné la vie active , les honneurs , les 
richesses; qu'il ait concentré sa vie dans l'étude et cher- 
ché le bonheur dans la contemplation qui nous rapproche 
de l'intelligence, en nous initiant au secret de ses œu- 
vres ? 

§2. 

Ce qui apparlienl à Anaxagore dans celle doclrine. 

Anaxagore a fait entrer dans le domaine de la spécu- 
lation, dans la théologie surtout, une foule d'idées neu- 
ves et originales qui lui assignent une place distinguée 
parmi les réformateurs de la pensée et les guides de l'hu- 
manité : il a séparé la cause efficiente de la cause maté- 
rielle^ le premier entre les Ioniens il a déterminé d'une 
manière exacte les attributs essentiels de l'intelligence , 
et introduit l'unité au milieu delà variété des phénomènes. 
Tout ne lui appartient pas cependant dans les détails de 
son système. Une doctrine aussi vaste que la sienne, ap- 
puyée sur des observations nombreuses, formée d'une 
foule de matériaux divers, ne se produit pas en un jour 
et sans aucun antécédent. Il était impossible à Anaxagore 
de rompre avec la tradition et de se mettre tout-à-fait en 
dehors du mouvement philosophique de son temps. Aussi 
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retroUve^'t-on chez lui les traces d'emprunts fréquents 
faits aux idées religieuses de la Grèce et aux systèmes 
des philosophes antérieurs. 

La pensée , en Grèce , s'était développée sur un double 
théâtre ; dans les cosmogonies des poêles ,- dan^ les traités 
de physique des philosophes. La philosophie, séparée de 
bonne heure de la religion , avait cependant conservé avec 
elle des rapports assez étroits ; les mêmes questions étuient 
abardées de part et d'autre ; l'élude du (fivin , to ôtrov , 
occupait une grande place même chez les Ioniens. Les 
yeux sans cesse fixés sur la théogonie d'Homère, pour 
l'expliquer ou pour la combattre , ils finirent par s'en 
rapprocher après l'avoir abandonnée d'abord. Les mythes 
religieux , moins scientifiques que les systèmes physiques , 
étaient aussi moins exclusifs ; ils avaient conservé dans 
leur vague synthèse la trace de vérités mises en oubli par 
la philosophie. Ils pouvaient donc offrir à l'intelligence 
exercée des philosophes , sinon une lumière bien vive , 
du moins une base suffisante pour de nouveaux progrès. 
Le Jupiter des poètes , divinisation de l'homme , roi de 
l'univers , est bien loin encore de l'intelligence pure et 
sans mélange d'Anaxagore ; comme principe philosophi- 
que , il est inférieur même aux élémenls matériels de Tha- 
ïes ou d'Anaximandrc ; mais il est un agent moral; il gou- 
verne avec sagesse, et, envisagé sous ce rapport, il a pu 
conduire à l'idée d'une intelligence, cause de l'ordre et 
du bien dans le monde. Les tentatives d'Anaxagore , pour 
expliquer la mythologie d'Homère et la mettre d'accord 
avec sa doctrine, prouvent qu'il lui accordait une assez 
grande importance et y démêlait quelque lueur de vérité. 
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Gardons-neus cependant d'exagérer cette infinence dés 
idées religieuses : elle n'a jamais été directe et immédiate. 
Lorsque la pensée philosophique eut grandi par la réfle- 
xion , elle a bie» pu se reconnaître dans les conceptions 
des poètes auxquelles elle prétait ses propres lumières; 
mais dans ces rapports elle a donné plus qu'elle n'a reçu. 
C'est donc dans la philosophie elle-même que nous de- 
vons de préférence chercher les traces du système d'A- 
naxagove. 

Pour la partie physique, il a surtout emprunté aux Io- 
niens; Thaïes , Anaximandre , Heraclite, Anaximène , lui 
ont tous payé leur tribut, et ont fourni les matériaux qu'il 
a employés »ste choix et mesure , en les coordonnant 
d'après le point de vue particulier qu'il avait adopté. C'est 
uniquement dans cet arrangement et dans l'idée fonda- 
mentale qui y préside, celle du mélange primitif/ que 
consiste l'originalité de sa doctrine physique. Quant à la 
notion d'intelligence, elle lui appartient plus particuliè- 
rement; mais eHe est déjà en germe dans Anaximène, 
dans Heraclite, et surtout dans Xenophane. 

Le point de départ de la cosmogonie d'Anaxagore est 
la conception du mélange ou du chaos. Cette idée était 
déjà ancienne chez les Grecs; Hésiode l'avait admise (1) ; 
Diogène de Laërie la signale dans les vers de Linus (2) ; 
enfin elle avait servi de base au système d' Anaximandre. 
Il suffira d'indiquer les principales opinions de ce dernier 



(1) Arist., met., i, 4. 
(2)Diog. Laërt., i, 4. 
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philosophe pour montrer combien Anaxagore lui avait 
emprunté : pour Anaximandrey le principe de toutes cho- 
ses est Tinfinî, qu'il appelle aussi l'ensemble, rb ttc- 
pUxov (i), comme Anaxagore. L'infini renferme à l'état 
de confusion toutes les qualités contraires , chaud et froid , 
sec et humide , etc. (3); tout en vieût, tout y retourne; 
quoiqu'il soit un , il contient en acte la pluralité des êtres 
différents ; la production n'est pas une transformation , 
mais une simple séparation des éléments , produite par 
l'action du mouvement circulaire (5). Il disait, aussi bien 
qu'Anaxagore, que le tout est immobile (4), et attibuait 
au mouvement une puissance organisatrice (5). Le mou- 
vement rapproche les particules homogènes, et sépare 
celles qui diffèrent : a mouvoir, pour l'infini, c'est gou- 
» verner et embrasser toutes choses (6) ». 

Ce qui distingue sa doctrine de celle d' Anaxagore , 
c'est qu'il considère le mouvement comme éternel, dans 
le passé aussi bien que dans l'avenir, àXBtov x«î âyio/}» (7), 
et le rapporte à l'infini, c'est-à-dire à la matière. Il 
identifie le moteur et ce qui est mu : l'infini gouverne 
l'univers , il est le principe de toutes choses , àpxn , 
d'une manière absolue. Anaxagore a conservé au mé- 
lange tous les caractères que lui avait attribués Anaxi- 

(1) Simplic. in phys. Arist., f. 107. 

(2) Simpl. in phys., f. 6. 

(3) Euseb. Prœp. ev. i, 8. 
(4)Diog. Laêrt., ii, 1. 

(5) Theophr ap. Simpl. in phys. Arist., f. 6, b. 

(6) Arist.; Phys. ausc, m, 4. 

(7) Orig.; Philos., c. 6. 



— 169 ^ 

mandre ; unité et infinité de tout, variété des éléments; 
immobilité de Tensemble , mouvement des parties ; mais 
il lui a retiré la force motrice , et l'a réduit à l'état de 
simple matière. Même sous le point de vue physique, il a 
été plus loin qu'Anaximandre ; il a développé l'idée du 
mélange, et en a fait sortir l'explication de tous les phéno- 
mènes; d'un principe encore vague et mal arrêté, mal 
défiDi, il a tiré une doctrine complète et s'appliquant à 
tout. Anaximandre avait dit seulement que le chaud et le 
froid président au dégagement et à la réunion des élé«* 
ments; qu'il y a un échange perpétuel entre le ciel et la 
terre. Anaxagore a indiqué les phases successives de ce 
dégagement , et le développement progressif de. l'orga- 
nisation. A la séparation absolue des principes différents , 
il a substitué l'idée de la prédominance ; il s'est appuyé 
sur le mélange actuel pour rendre compte de toutes les 
transformations de la nature. 

Dans ce perfectionnement de la physique ionienne , il 
a fréquemment mis à profit les découvertes d' Anaximène 
et d'Heraclite , peut-être même d'Empédocle , son con- 
temporain. Il a fondu ensemble leurs divers systèmes , 
empruntant à chacun d'eux les conceptions qui pouvaient 
s'accorder avec son hypothèse fondamentale. A l'élément 
primitif, eau, air ou |eu, il substitue le mélange; mais 
il en fait sortir les quatre éléments de la même manière 
que Thaïes et Heraclite les tiraient de Teau ou du feu ; 
tout en leur conservant le caractère du mélange , il les 
emploie comme s'ils avaient une existence propre et par- 
faitement déterminée ; il établit entre eux la même rela- 
tion , les mêmes différences que ses prédécesseurs. Ce 
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qu'il dit de là dispositioiï des éléments dans le ciel , de 
rimpoFtance relatr<fe dé chacun d'eux , de leurs qualités 
essentielles^ et de Finfluence des plus subtils sur les plus 
denses, se trouve déjà chez la plupart des iofniens. L'é- 
ther d*Anaxagore n^est que le feu d'Heraclite , sous un 
a«tre nom ; eoiûme le feo , il occupe la partie la plus 
élevée du ciel ; il est Vêlement le plus excellent par sa 
nalure, et fournit Tes germes de tous les êtres animés. 
De partes d'autre la terre eât le principe le plus grossier , 
elle est rejetée dans la région la plus basse, et ne joue 
qu'un rôle passif; méa^ analogie dans la production 
soceessm des étéfnents# Chez Iféraelite l'eau vient du 
feu, el, en> se transformant , eHé produit la terre. Ana- 
xagere tire également la terre et l'eau de l'air et de 
l'éther ; il se contente d'intercaler entre l'eau et l'éther 
le principe d'Anaximène. Il admet encore , avec Hera- 
clite, l'influence des contraires dans la formation de 
l'univers, l'action du froid et du chaud, la perpétuelle 
mobilité de la nature. La seule différence essentielle con- 
siste dans l'idée du dégagement, opposée à celle de la 
transformation. Du reste les phénomènes se développent 
en quelque sorte parallèlement et dans le même ordre. 
Dans l'explication de la vie et de la connaissance , la 
conformité de vues n'est pas moins remarquable: Hera- 
clite s'était attaché surtout à l'étude des êtres vivants; il 
avait considéré l'intelligence humaine comme unie inti- 
mement avec la pensée universelle qui réside dans l'in- 
fini , et eiwparticipalion avec elle (1). Il faisait consister 

(t) Sext. Emp., adv. mathem., vit , 129. 
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enfin la véritable sagesse dans l'étude des lois qni prési'* 
deni an gouvernement de FaniTers (1). Il n'est aucune 
de ces idées qui n'ait été employée et fécondée par Ana- 
xagore. 

Anaximène peut aussi réclamer une large part dans Té- 
ducatiim du philose^e deClazomène; Tassimilationde 
l'âme humsûne et du moteur infini , la conception d'une 
force vivante répandue dans l'ensemble (2) , en appelant 
l'attention sur les recherches psychologiques , ouvrait êÊe 
nouvelles perspectives à la philosophie , et préparait in- 
directement la distinction de la matière et de l'intelK- 
gence. L'idée d'une organisation, d'abord imparfaite et 
de plus en plus complète, appartient également à Anaxi^ 
mène ; il tire le fini de l'infini , et considère l'air homogène 
comme invisible , ce qui correspond à l'indétermination 
absolue du mélange. Enfin , il admet , comme Anaxagore, 
une simple différence de degré entré les êtres réalisés. 

La doctrine physique d'Anaxagore suppose donc et 
résume tous les travaux de l'école ionienne ; mais l'im- 
portance de son œuvre n^est pas pour cela amoindrie ; 
ce travail de combinaison est déjà un progrès , car Tori- 
gînalité d'un système ne consiste point à faire scission 
avec la tradition scientifique ; mais plutôt à expliquer 
d'un point de vue nouveau les faits déjà connus, à les 
faire rentrer dans une synthèse plus vaste, assez large 



(1) Sext. Enip., adv. math., vu, 133 ; Plut., de Is, et Osir., 76; 
Diog. Laert., ix, 1. 
(2) Plut., Plae.phil., i,8. 
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pour n'exclure aucune des Térités anciennes, et pour 
servir en même temps de base à de nonveUes découvertes. 

La notion d'intelligence qui joue un si grand rôle chez 
Anaxagore ne lui appartient pas non plus tout entière ; 
on la rencontre chez la plupart des poètes, à partir 
d'Homère. Elle occupe une place importante dans le sys- 
tème de Xénophane ; elle perce même de temps en temps 
à travers l'enveloppe grossière de l'ionisme. Dans Ho- 
mère, l'intelligence, vooç, est l'attribut essentiel de l'homme 
et de la divinité (1). Il l'accorde à Jupiter, il la person- 
nifie dans Minerve , déesse de la sagesse. Cependant le 
mot vooç n'a pas chez lui de sens bien arrêté ; il désigne 
tout aussi bien la passion , les divers états de l'àme , que 
l'intelligence proprement dite. Hésiode , Pindare , Es- 
chyle et Sophocle , parlent aussi de la souveraine intel- 
ligence de Jupiter ; ils conçoivent la divinité comme gou- 
vernant avec justice , prévoyance et sagesse ; mais aucun 
d'eux n'a distingué la substance matérielle et la substance 
intelligente. Forcés par l'évidence , ils attribuent aux 
dieux une science supérieure à celle de l'homme; ils rap- 
portent à la pensée le gouvernement da monde; mais , 
contents d'avoir trouvé une cause à l'harmonie , ils son- 
gent bien moins à étudier l'essence et la nature de la 
pensée , qu'à célébrer ses manifestations dans le monde. 
Les Ioniens , sous ce rapport, ne vont pas plus loin que 
les poètes ; l'intelligence, pour eux , est un attribut de la 
matière. Thaïes, par exemple, disait, au rapport de Dio- 



(2) Ganis , cosmo-theol. font., p. 34. 
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gène (1) , que le vooç parcourt l'univers avec une très* 
grande rapidité ; mais il n'est guère probable qu'il ait 
entendu par là autre chose que l'élément humide , doué 
d'une activité infinie. Le témoignage de Stobée (3) , qui 
lui attribue la distinction de l'élément matériel et de la 
force divine répandue dans le tout , a peu de poids en 
présence des assertions positives d' Aristote et des autres 
historiens. Heraclite et Anaximène identifient, sans aucune 
restriction , l'intelligence avec l'élément matériel. Empé- 
docle , au contraire , prépare une solution plus vraie , en 
plaçant au-dessus des éléments une force organisatrice. 

Les Pythagoriciens et les Eléates étaient arrivés à des 
conceptions beaucoup plus justes sur la divinité ; leurs 
opinions présentent de nombreux rapports avec celles 
d'Anaxagore. Pythagore , à l'exemple de Phérécyde , 
considérait l'âme de l'homme et des animaux comme une 
sorte d'émanation de l'âme divine, une partie de l'intel- 
ligence suprême , doctrine que nous avons signalée dans 
Anaxagore. Il regardait le monde lui-même conmie un 
être animé et intelligent , voepoç ; il parait même entre- 
voir la distinction de l'intelligence et de la matière , lors- 
qu'il dit que l'âme vient dans l'homme du dehors , et 
qu'elle ne périt pas avec le corps. Si Anaxagore a connu 
cette doctrine ( et il est difBcile de croire qu'il soit resté 
tout à fait étranger aux dogmes pythagoriciens ) , elle ne 



(1) Diog. Laërt., i, 35. 

(2) Ecl. Phys. , I , p. 54, dtijxeev ^è xcd dcec toû aToe;^sc6>$ouç 
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pottTait manquer , par l'ôppo^iion qu'ette présente avec 
la philosophie ionienne , d'exercer une grande influence 
l»ur le développement spiritualtste de son système. On 
peut en dire autant de Xénophane. Ici nous n'avons plus 
solidement à signaler la correspondance des doctrines ; les 
mêmes termes sont employés par les deux philosophes 
pour exprimer rossenee et les attributs de rinteUigence. 
Xénophane dit en parlant du divin ou de l'intelligible, ?ô 
yiùspw, (c qu'il est un et semblable à lui-même (1); qu'il voit 
» et entend tout; qu'il possède toutes les sensations. » 
C'est aussi en vertu de son intelligence , vôov fpsvè, qu'il 
gouverne et embrasse toutes choses (2) . « Seul il vent , 
)) pense et entend (3). » « Il est infini et éternel (4). » Il 
y a cependant cette différence entre le dieu de Xénophane 
et l'intelligence d'AnaxagCHi'e, que le premier ne se distin- 
gue pas delà matière ; il est le tout lui-rmême; il y a iden- 
tité entre le moteur et le monde. A cela près , Xénophane 
se forme de l'intelligence une idée assez élevée; il la dis- 
tingue mieux qu'Anaxagore des êtres finis, et de l'homme 
en particulier. Pour lid, rintelligence ne ressemble à 
l'homme ni par le corps ni par la pensée (5) ; elle meut 
sans fatigue (6) , et n'est entravée par aucun élément 



(1) Arist. met. 9 i, 5. Èva Si ovra ofivcov etyac^ wâynt opôtv Tt 
xat àxovcev. 

(2) Sk»pl., in Arist. phys., f. 6. a. 

(3) Sext. Emp., adv. math., ix, 144. 

(4) Arist., de Xenoph. Zen. et Gorg., c. 3. 
(6) Xenoph. ap. Clem. Alex., Strom. v. 
(6) Siropl. 1. 1. 
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étranger. Ces différences tiennent à ce qu'Anaxagore a 
combiné le système de Xénophane avec les doctrines phy- 
siques. De ce rapprochement est résultée la distinction 
des deux substances ; mais la nécessité de concilier les 
apparences sensibles avec l'idée du moteur infini. Fa 
amené à limiter « sur quelques pointSyTacticm de ce mo- 
teur. Les emprunts faits par lui aux JBléates ne portent 
en définitive que sur les résultats généraux jde leur sys* 
terne ; quant à la méthode , il est resté fidUe aux procédés 
des Ioniens. Il a modifié les idées de Xénophane , «a les 
soumettant aux notions expérimentales ; avec Ini , il sup- 
prime le ixide et proclame Tunité de TensemMe ; mais il 
rétablit le mouvement, et à Fidentité du tout il^ufastitue, 
d'une part, la pr^dominanee des hooiéomeries , et. de 
l'autre, la distinction de la cause efficiente et de la cause 
matérielle. U admet également l'infinité et l'éternité du 
moteur; il va même jusqu^à identifier., eomme Xéno- 
phane, toutes les intelligences; mais la notion un peu 
métaphysique de l'intelligible pr^d chez lui un carac- 
tère plus déterminé « et devient l'intelligence. Fidèle aux 
leçons d'Heraclite et d'Ânaximène , il se fait 4le l'étude de 
l'homme un rempart contre les témérités des Eléates , et 
à leurs spéculations hasardées il< oppose une doctrine 
plus pratique et plus vraie. Nous ne dirons rien en parti- 
culier de Parménide; beaucoup plus éloigné que Xéno- 
phane de l'expérience et delaréatité, il ne pouvait four- 
nir aucuns matériaux utiles à un système tout expéri- 
mental. 



— 176 — 
§5. 

Critique. 

Le système d'Anaxagore , si on l'envisage dans son en- 
semble , est plus complet , plus satisfaisant pour la raison 
que tous ceux qui l'ont précédé. Il réunit, dans une cer- 
taine mesure , deux faces distinctes de la vérité , et donne 
en même temps satisfaction aux tendances religieuses de 
l'âme et aux exigences de la physique. Au lieu de tenir 
la pensée sans cesse abaissée sur la matière , il lui ouvre 
de plus nobles perspectives ; il force l'intelligence à se 
l'econnaître elle-même dans l'ordre et les lois de l'uni- 
vers. Après avoir parcouru les systèmes si tristes, si 
décourageants des Ioniens , on aime à se reposer sur un 
dogme plus pur • au moment où , pour la première fois , 
il prend rang dans la science pour la régénérer. En pré- 
sence de cette sublime découverte , on ne songe point à 
se demander si la méthode qui y a conduit est irrépro- 
chable ; on s'aperçoit à peine que l'intelligence ne gou- 
verne encore que d'une main mal assurée. La vérité ré- 
vâée par Anaxagore était assez éclatante pour se passer 
d'une démonstration rigoureuse, assez vaste pour qu'une 
seule de ses faces pût satisfaire d'abord les esprits les 
plus difficiles. Il serait injuste d'exiger de lui la sévérité 
de méthode et la profondeur d'Aristote ou de Platon. Si 
nous signalons ici les imperfections de sa doctrine , c'est 
bien moins pour les lui imputer que pour expliquer l'es- 
pèce d'abandon où elle est restée après lui. 
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Le preiKtier ^ il a ooiiçtt l'ia&eUig^iicie eomaie, une «ub- 
staiice md^pend^^^ ; à la oécessjkté a^^e^gle, au hua^rd 
des Ioniens, il a opposé T action providentielle; m%\^ ces 
avantages devaient éM:'e aichetés par quelques saisrifices; 
ce que la science gagne chez lui en étendue, elle le petd 
en rigueur et en précision ; avec Tunité de la nature dis- 
paraît Tunicé de k méthode et renchamement systëaïa- 
tiqufi» Sous ce rapport ,. les piiysieiens étaient placés dans 
des GOûditieiis bien plus favorables. Pour qu'une pUkw 
sojdiie saiûsBe iorteKient les e^xrits , pour qu'elle impose 
ses procédés et te«t TenseiBble de ses déductions, il ne 
suiBt pas qu'elle renferme de ^andes , d'incontestables 
vérités; il faut , en outre , qu'elle présente un tout complet 
et étroitement lié ; que , d'un petit nombre de principes , 
elle fasse sortir l'explication de tous les faits particuliers : 
peu importe même qu'elle soit exclusive ; la rigueur le* 
gique fera aisément tUusic»! , et jasera pour la vérité. 
I^aclite» Anaximëne, et plus tard Diogene d'Apollonie 
et les atomistes, se recoBkmandent surtout par cette unité 
de vues et cette rigueur logique. Us sont exclusifs, d'ac- 
cord ; ils ne voient et n'expliquent qu'un eôté de la na* 
ture ; mais il y a chez eux haruHHiie parfaite aitre la 
science et la méthode qui y conduit. Un principe matériel 
étant donné, ils en tirent sans pipine tout le monde se»'- 
sible ; la base qu'ils ont adoptée est suffisante peut le 
monument un peu étroit , mais régulier , qu'ils élèvent. 
Gbez Anaxag^e il n'en est plus ainsi : sans doute il y a 
{dus de vérité dans son système ; il explique mieux l'ori- 
gine du monde , la production du n^ouvement , l'ordre et 
le govvernement régulier de l'univers; mais il iiedoow 

12 
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pas k ses recherches une base assez large. Gomme les 
autres lonieus , il 8*appuie uniquement sur Teipérience , 
et il ne peut dès lors arriver à des ciHiceptions qui dé- 
passent robserration sensible , sans que le terrain manque 
sous ses pas. 

Les vices et les qualités de sa doctrine peuvent se ré- 
sumer en quelques mots : elle est une doctrine de tran- 
sition; eUe réunit deux ordres de faits opposés, l'unité 
et la pluralité , les opinions des Ioniens et celles des 
Bléates. Cette conciliation n'était pas impossible assuré- 
ment , mais voici à quelles conditions : il fallait opposer , 
à l'expérience qui embrasse les phénomènes sensibles et 
la plursdité , la raison qui conçoit Tunité ; bien distin- 
guer les deux méthodes , établir l'égale autorité de l'une 
et de l'autre, et ne demander à chacune d'elles que ce 
qu'elle peut donner légitimement. Fort de cette distinc- 
tiou , et dominant en même temps les Ioniens et les 
Eléates , Anaxagore eût aisément fait justice de leurs 
prétentions étroites et exclusives ; il eut combattu l'unité 
absolue au nom de l'expérience , agrandi l'Ionisme au nom 
de la raison. Mais , appuyé sur une méthode incomplète, 
il reste exposé presque sans défense aux attaques des 
deux écoles ; il ne peut justifier , par l'observation , les 
iK>tions qu'il emprunte à Xénophane , et en voulant les y 
rattacher , il leur ôte toute autorité. D'un autre côté , il 
est forcé de les restreindre autant que possible pour en 
tirer le monde sensible ; mais, quoi qu'il fasse, il n'arrive 
qu'à une fusion incomplète des deux principes , et les in- 
coBvéniems d'une méthode qui s'appuie sur l'expérience 
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seule , et cependant la dépasse , se trahissent à chaque 
instant dans rappllcation. 

Pour ne parler d'abord que de son système physique , 
il a emprunté à Xénophane Tidée de Tunité primitive du 
mélange (1) ; car on ne trouvé rien chez Heraclite ni 
Anaximëne qui rappelle , même de loin , la cohésion ab- 
sdue des éléments , l'union de tout à tout , la négation du 
vide. Mais Xénophane pose l'unité au début , il la place 
an-dessuB de l'observation ; pour Anaxagore , au con- 
traire , elle est un résultat de l'expérience ; en la prou 7 
vaut , il ne peut manquer de l'affaiblir. Ainsi il arrive au 
mélange absolu par la décomposition des complexes ; il 
s'appuie , pour nier le vide , sur des expériences qui ne 
prouvent que la présence de l'air , selon la remarque ju- 
dicieuse d'Aristote. S'il eût fait consister l'unité seulement 
dans un rapport des homéoméries, dans l'harmonie des 
parties de l'ensemble , l'observation pouvait lui suffire ; 
car, au-dessus de la multiplicité des êtres, elle nous 
montre un accord, un ensemble, une totalité enfin. Mais 
comment justifier, par l'expérience, l'union et presque 
l'identité de toutes choses , non seulement dans la confu- 
sion primitive , mais encore dans le monde actuel , « au 

(1) Il ne paraîtra nullement étonnant qu' Anaxagore ait eu con- 
naissance du système de Xénophane, si Ton songe qu'à Fépoque 
où le philosophe de Clazomène enseignait à Athènes (vers la fin 
de la 84*^ olympiade), la. doctrine de Parmenide, beaucoup plus 
récente, était déjà représentée avec éclat à Samos par Melissus. 
Peut-être même avait-il trouvé quelques vestiges des opinions 
de Xénophane dans l'Ionie que ce dernier avait long-temps ha- 
bitée. 
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j^ nrilien dé la sép^ation et du dégagement ? » Qae ée- 
▼ient ce principe fondamental qnll faut or juger de Fin- 
n coBU parle codmi?» Pourquoi, en on mot, mettre 
dans ce qui est caché {dus que dans ce qui est vîsUble , 
atter du mélange partiel au mélange absolu , du fini à 
rinfinî? 

Arrité sur ces banteurs, Anoxagore est bien Irâi de la 
réalité sensiUe , et cependant c'est la réalité seule qu'il 
yent expliquer. Pour y revenir , il est oUigé d'abandouner 
la conception d'unité absolue, qui fak seule la force de 
l'Éléatisme. L'hypothèse qu'il adi^te est ingénieuse^ à la 
vérité ; elle repose sur quriqnes observations incontes-^ 
tables et s'accorde , jusqu'à un certain point , ayec les 
appariées. 11 divise Iç mélange et te compose d'élé- 
ments JÉMincts ; il rétablit la pluralité au moyen de la 
prédominance; mais cette transaction déguise plutôt la 
difficulté qu'elle ne la résout: la raison conçoit l'identité 
absolue, l'eipérience découvre dans le monde une plura- 
lité véritable et non pas seulement apparente; il n'y a 
pas de moyen terme possible. S'il y a prédominance , 
Tunivers n'est pas un ; s'il y a unité, si tout est en tout , 
si tout est égal , grand et petit, où est la prédominance? 

G^est surtout dans la production des êtres que se mon- 
trent les défauts de l'bypothèse. Les Ioniens disaient que 
rien ne naît de rien. Ils admettaient la transformation 
des êtres, la naissance et la destruction. Xénopbane 
niait toute production , tout changement , au nom de 
l'unité , et proclamait l'immobilité du tout : c'était être 
conséquent avec son principe. Ici encore Anaxagore suit 
une route intermédiaire ; pour lui il n'y a pas de nais* 
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fisuce , pas de. transformaftioB ; tout ob qui esl actaette* 
ment préexistait dans les élémens ; tout ce que produit 
an être ,'A\e contenait à l'aYance ; nmtre , c'est s'agréger ; 
périr , c'est se séparer et se dissoudre. A-t-il du moins 
prouvé ce principe sur lequel rq)06e tout son système? 
Nullement. Les observations qu'il invoque établissent tout 
au plus qu'un certain nombre d'éléments distmcts sont 
renfermés dans le même objet , mais non que tout est 
dans t^nt , que tout vient de tout. Gowsnent peut-il se 
faire d'ailleurs que dans un objet où prééouimient les 
éléments de telle nature , s'établisse , sans aucune addi- 
tion d'boméoméries, la prédominanoe des éléments eon- 
Maires; que la neige devient noire de blanche qu'elle 
était ? On arrive par là à l'idée de la transformation, que 
repousse Ànaxagore ; ou bien il faut dire avec lui qu'il 
n'y a pas de plus et de moins dans la nature ; que le 
grand et le petit sont identiques ; mais que devient alors 
l'expérience? 

La supposition dn mélange entraîne bien d'autres in-' 
€onvénients; elle implique , par exemple, la divisibilité 
à l'infini de la mati^e , l'infinie petitesse dés hoeiéomé- 
ries. Anaxagore , bien loin de repousser cette oonaé« 
quence , y revient à plusieurs reprises , et essaie même 
de la démontrer. -^ Zenon n^aurait pas fait- mieux qpour 
réduire son système à Tabsurde. — Il compose les Dorps 
avec des infiniment petits, ce qui ne l'^ùopêche pas de 
considérer les éléments «onmie indivisibles. L'axiome 
que tout est dans tout est sauvé par là; mais dans l'ex'^ 
pDcation des pbéneaBuènes matériels il vaut mieux , comme, 
le dit Aristote , recourir i des éléments &iis qu'à des 
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principes infinis ; te système de Démocrite est bien plas 
plausible. 

Les yices de la logique des Eléates se r etrouyent ausri 
chez Anaxagore dans la mesure des emprunts qu'il leur 
fait ; s'il n'arrive pas à l'identité du tout , il se contente 
du moins d'une détermination imparfaite des êtres ; il 
s'inquiète bien plus de leurs rapports que de leurs diffè- 
re nces. Bien n'étant absolument séparé dans la nature , 
il ne peut y avoir dans la connaissance plus que dans les 
objets qu'elle embrasse ; elle ne saisit qu'un simple rap- 
port , et la certitude logique est affaiblie d'autant. Ana- 
xagore a su se préserver des erreurs des sophistes ; uiais 
on trouverait dans la notion du mélange de quoi justifier 
ces erreurs. Polus , qu'on représente comme son dis- 
ciple , n'avait qu'un pas à faire pour se mettre d'accord 
avec Gorgias. 

Arrivons à l'intelligence : avant de recourir à ce nou« 
veau principe y et de séparer la cause motrice de la ma- 
tière, il était nécessaire de prouver d'abord l'inertie des 
homéoméries , leur incapacité à produire rien de sage et 
d'ordonné. Cette démonstration avait d'autant plus d'im- 
portance , que toutes les écoles antérieures ou contem- 
poraines avaient attribué à la matière une force propre , 
et l'avaient même douée d'intelligence. Pour cela, il ne 
suffisait pas de remonter hypothétiquement à l'immobilité 
primitive des éléments; il fallait arriver à les concevoir 
comme inertes par eux-mêmes , et indépendamment de 
toute autre cause extérieure.Dans Anaxagore , l'immo- 
bilité n'est pas dans l'essence des homéoméries ; il ne les 
dépouille pas de toute puissance. L'inertie est, au con- 
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uraire, uite sorte de violence faite à leur nature; elle ré- 
sulte du mélange seul ; c'est-à-dire qu'elle est purement 
accidentelle , et qu'il suffit de faire disparaître la cause 
qui la produit , d'introduire la division dans le chaos , 
pour que la matière manifeste les forces qui lui sont pro- 
pres, forces aveugles et intelligentes, mais suffisantes ce^ 
pendant pour limiter l'action de l'int^igence. Il y a d'ail- 
leurs un grave inconvénient à rapporter le repos éternel 
de la matière à la supposition du mélange ; car cette sup- 
position niée, et elle étadt as$ez m^l établie , tout l'échar 
faudage du système disparaissait à l'instant. La vérité 
est donc plutôt entrevue cpie démontrée; il lui faudra 
long-temps pour assurer son empire d'une manière défi- 
nitive. Les systèmes physiques n'ont pas encore produit 
tous leurs fruits ; pour qu'ils soient tout à fait abandon- 
nés , il est indispensable qu'ils se soient eux-mêmes con- 
vaincus d'impuissance. Anâxagore cependant a avancé la 
question en les forçant à plus de rigueur, et en arrachant 
le premier au monde physique la liberté et l'intelligence. 
Songeons qu'il a fallu près de deux siècles pour prépa- 
rer cette grande vérité , et nous ne nous étonnerons point 
que le premier philosophe qui Ta découverte ait laissé 
quelque chose à faire à ses successeurs. 

L'insuffisance de la méthode expérimentale se fait sur> 
tout sentir à propos de la notion d'intelUgence : tant 
qu'Anaxagore se borne à considérer la cause motrice en 
elle-même, et qu'il ne l'étudié pas dans ses rapports avec 
l'univers, il ne la limite en rien ; il dit par exenjple, avec 
Xénophane, qu'elle connaît et epabrasse toutes choses; 
qu'elle est une et identique à elle*méme; que sa puis- 



sânce est infinie ; mais quand il en vient à Teipticatien dns 
ybénomènes , sa pmëée semble s'abanser on peu an con- 
tact dn monde matériel. Xénoi^ne avait plaèé l'iMellî- 
gible dans une sjdiëre tellement élevée , que la pensée 
linmaine ne penvait l'atteindb^e; le âA>m, selon lui, 
«tait incompréiienBible à l'homme : il ne ressemUait 
à rien de ce que nons connaissons, pas^^os à rhomnœ 
qn'à aucnn des autres êtres. Anaxagore, au ceniraire, 
-est bien jAus près de l'expérience : il conçmt Tintelli- 
gence infinie à l'image de ThonSme ; il eluoishe à la re- 
trouver dans les dieux des poètes; il la découvre dans 
teos les phénomènes* ; et , pour expliquer son action , fl 
t»t souvent obligé de l'abaisser au niveaa de l'observation 
«enrible. Pourquoi , par exemple , rintelKgen^e commen- 
■ce-t-^dle le mouvement à un moment donné , au lien de 
le produire de tonte éternité? Pourquoi n'orgsmise-t-elle 
que peu à peu ? Parce que fexpérience ne va pas plus 
loin; parce qu'eHe n'est enfin que la déification des forc- 
ées vivantes de la nature. 

li'unlté d'action de rintelligence n'a pas été plus res- 
pectée que Tunitédu mélange fnîmitif. Elle apparaît bien 
au point de dépurt, comme cause unique de l'arrange- 
ment et de l'ordre; mais, dans la suite, Anaxagore Té- 
parpille, la dissémine en quelque sorte dans les diflerenis 
êtres ; il la montre dans ranimai, dans Thomme et dans la 
l^nte ; il recherche avec soin tontes s^ manifestations 
particulières : c'était beaucoup sans doute ; ce n'était pas 
asstô encore. Restait à faire ressortir dumilien de ces dé- 
tails le gouvernement unique de llnteiligence; à montrer 
le Ken qui unit tome ceMe diversité , tous ces phénomè- 
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mes y isolés eo appar^ce , à l'aclion générale du moi^r. 
Il «e s'^sl pas élevé jttSfue là. Il a'a pas ilétermipé avec 
plus d'exaclitttde la sphère d'action de riat^U^oace et 
celle de la matière : ce défaut est sartout seBsiUo toutes 
tes fois que les deox principes se trouvent juxtaposés et 
absent simultanéfiimt ; par exemple , dans la produc* 
lion des êtres vivants. Ce sont des homéoméries, des ger- 
mes tombés du ciel sur la terre, qui , en se développant, 
produisent Thomme et la plante ; mais ces germes sont- 
. ils déjà rétre lui-même , l'être vivant et animé ? Produi- 
sent-ils par leur propre force , ou bien rintelUgonce est- 
eUe ea eux comme elle bal^e plus-tard dans Fètre déve- 
loppé et organisé? Toutes ces questions importantes n'ont 
reçu chez Anaiagore qu'une solution équivoque; le plus 
souvent même elles ont été eomplèt^aent négligées. 

Il est un point cependaut sur lequel il a dev^M^é la 
seîence moderne. Le premier parmi les loiuens, il a si- 
gualé , au milieu des mamfestalions diverses de la pensée 
humaine , un caractère eommun , une îdeidité réette. En 
prodamant le rapport de toutes les jutieUigcnces finies 
avec Tiatclligenee infinie, la préseiioe de Dieu en bous, 
sekm l'heureuse expression d'Euripide, il a posé Jes bases 
d'une doctrine qui devait, en se développant., produire 
l'imiéité , la vision en Dieu , l'irapersotmalité de la raison. 
On aurait tort de chercher dans eette prefniere lueur la 
profondeur des sysièmes modernes ; mais il n'en est pas 
moins •curieux de constater chez l'un des plus illustres 
panaetirs de l'antiquité le germe d'une vérité consacrée 
par l'autorité des |du8 grands maîtres, et à kqwaUe ap- 
partient l'avenir. 
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On peut aussi trouver dans l'influence réciproque de 
tons les éléments, dafns Taction et la réaction des diverses 
parties de l'univers , un vague pressentiment de l'attrac- 
tion universelle. 

Ainsi, la plupart des questions fondamentales de la phi- 
losophie ont été abordées par Anaxagore , les plus impor- 
tantes vérités au moins entrevues. L'ensemble de son sys- 
tème doit périr néanmoins , parce qu'il n'est point forte- 
ment enchaîné , et ne forme pas un tout homogène ; mais 
de ses débris naîtront de nouvelles doctrines qui, dans 
des sens divers, développeront les semences qu'il a dépo- 
sées dans la science. Chez lui rien n'est distingué; la mo- 
rale n'étudie pas l'homme , et ne peut donner que des 
règles vagues et incomplètes ; la logique n'a pas tion plus 
de principes arrêtés ; la théologie n'est encore qu'une 
ébauche. C'est là, du reste, la condition de toute doctrine 
naissante. Son influence sur les destinées de la philoso- 
phie n'en sera pas moins grande pour cela ! L'intelligence 
une fois proclamée se distinguera de plus en plus de la 
matière , et grandira par la force des choses ; la méthode 
expérimentale se précisera pour lutter avec avantage 
contre la philosophie nouvelle ; la logique enfin se déve- 
loppera au milieu de ces déba;s. Il est impossible > en ef- 
fet, que les deux principes , violemment réunis plutôt que 
conciliés par Anaxagore , ne puisent pas dans ce rappro- 
chement prématuré une nouvelle force pour se séparer. 
Le champ reste libre aux doctrines exclusives , et après 
un naoïnent d'arrêt , nous les voyons se relever plus ri- 
goureuses que jaiuais dans Diogène d'ApolUmie et dans 
Démocrite. 



L 



QUATRIÈME PARTIE. 



src 



Les vices que nous avons signalés chez Anaxagore ex- 
pliquent la destinée de son système dans Fantiquité : obli* 
gé de faire roote entre deox doctrines opposées , il les a 
sacrifiées Tune et FanUre ; il ne peut donc compter ni sur 
les partisans de Texpérience, nisur ceux de ia raison. Phy- 
siciens et métaphysiciens se réunissent au contraire pour 
l'attaquer, et ses disciples eux-mêmes , entrâmes par la 
tendance générale , s'écartent bientôt de son enseigne^ 
meot pour subir Tinfluence des écoles opposées. Ce qu'il 
a réuni est de nouveau square ; l'expérience et la raison 
ont chacune leur domiaine ; elles s'éloignent de plus en 
plus , et dans ce conflit Anaxagore ne trouve pas {dus 
grâce devant Socrate et Platon que devant Diogène d' A« 
poUonie et Démocrite. La partie physique de son systè*- 
me avait surtout peu de chances d'avenir : appuyée sur 
une hypothèse gratuite , la conception des homéoméries 
infinies, mal justifiée par l'observation, elle ne pouvait 
lutter avec avantage contre les spéculations beauecNip 
plus simples et plus vraisemblables d'Anaximène et d'Hé^ 
raclite. Archélaùs l'abandonne en partie pour revenir au 
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principe des transformations; Démocrite la rombat avec 
succès ; Eadoxe essaie en vain de la rajeunir , en l'associant 
aux dogmes platoniciens. Après ceUe tentative infruc- 
tueuse , il n'en est plus question dans la philosophie que 
comme d'une doctrine historique et définitivement aban- 
donnée. Mais si l'ensemble de ses vues sur l'organisation 
du monde matériel n'a pas survécu, Anaxagore n'en a pas 
moimit^eBdu un service signalé à ia physique par la réac- 
tion qu'il a provofipi«e>«l d'uR ^««edléon peut démêler 
même dans les systèmes opposés le reflet de ses opinions 
et les emprums fréquents faits à quelques points particu- 
liers de sa doctrine. 

âccupM»-iMMi6 d'abord des philosophes qai se sont 
tttlachéB plus spécialement au poitt de vne expànmental 
et à i'w^icalion des phénomènes. 

Nous ne possédons que peu de détails sur Archélaâs , 
et encore sent^its le pins souvent contradictoires. Selon 
l^mplieius (1), «il s'efforce de donner quelques idées à 
» M propres snr Torigine du monde et le reste des cho- 
»ses; mais dans la réalité il roconnait les mêmes princi- 
»peB <|n'Anaxagore. » D'autres historiens, par exemple 
Stdbée, Origène, SextusEmpincus, hri attribuent des opi- 
nions qui s'accordent «ssez mal atec celles de son maître 
et ^i semblent même annoncer une sorte de réaction » 



(â) Simplic. io Phys. Arisit., I , f. 6, b. 'A/o^s^mç h (dv rv 

àfiXJ^ç là tàç avr«c ilhmw ûvntp * kv^imyQfiaç, cf. Sînipl. de 
cœlo, f. 148, b.; Aiigu«t. cir. I>«ij viiz , 2* 
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nn retour aox idées des pbysieieiis* On peut oepefidanl 
concilier ces cernons différentes et trewerdam A&axft- 
gore loi-méme le piinelpe des changements cfn^Areké-^ 
laâs fit subir à sa doctrine. Nous a^eiis vu qu'Anuxaforê; 
tout eu admettant qu'aucun élément n*est pur et hom^-- 
gène y que tout est dans tout, avait cependant, par une 
sorte de concession aux idées reçues , considéré Tair et 
le feû , le se^ et l'humide comme les principes des choses, 
et avait employé les éléments à peu près de la même ma- 
nière qaHéraoHte et Anaxîmine. D'un autre coté, il avait 
quelquefois laissé sommeiller l'intelligence pour rappor- 
ter à l'action du chaud et du froid inhérents aux homéo- 
mériesun grand nombre de phénomènes. Ces divers points 
de vue , qui n'étaient d'abord qu'accessoires , furent dé- 
veloppés par Archélaus, et acquirent même chez lui as-' 
sez d'importance pour faire oublier complètement la doc- 
trine du mélange et Faction suprême de rintelltgenee. H 
admet à la vérité le mélange primitif (1) , mais on ne voit 
pas qu'il en tienne grand con^e par la suite. Il tire de 
l'air tous les autres éléments de la même manière qu'A*- 
naximène ; et , par une sorte de transformation (2) , « l'air 
infini, en se condensant et en se raréfiant, produit Teau et 
le feu (S). » Nous voici bien loin d'Anaxagore. Arcbélaus 
s'en écarte encore plus dans ce qu'il dit de l'origine du 
mouvement : Le chaud et le froid sont les causes de ta 



(1) Origen. Philos. , c. 9. 

(2) Plut. Plac. ,1,3; Sext. Euip. Adr. Math. , ix , ddO ; Stob. 
Eclog. Phys. , p. 298. 

(3) Plut. 1, c. 
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prodiiclioa (1). Ils eageûdrenl le mouvemeiit en se sé- 
parant l'un de Tautre ; le cbaud est en mouvement ; le 
froid est en repos (2). Du reste , rien qui iodic^ue chez lui 
un retour à rinteUigenee ; les ej[plieations purement phy- 
siques ont définitivement repris le dessus. L'intelligence 
qu'il place au dessus du ipélange matériel (5) n'a rien à 
voir dans l'organisation du monde (4) ; bien plus , elle ne 
se distingue pas même des éléments matériels; elle est un 
mélange (5) comme tout le reste ; la divinité est compo- 
sée d'air et d'intelligence (6). Disciple peu habile , aussi 
mauvais théologien que physicien , il n'a fait qu'exagérer 
les défauts du système d'Anaxagore sans y ajouter au- 
cune vérité importante ; il prétend comme lui que l'intel- 
ligence habite dans tous les êtres (7); mais il n'en fait au- 
cun usage « ce qui équivaut presque à la supprimer. Dans 
la physique il associe sans discernement Anaxagore, Tha- 
ïes, Anaximène , et n'arrive qu'à un syncrétisme dépour- 
vu de toute valeur philosophique. 

La description de l'organisation première que nous ont 
conser^'ée Origène (8) et Diogène de Laërte (9) ne pré- 



Ci) Diog. L. , II. 16. 

(2) Origen. Philos. , c. 9. 

(3) Glém. Alex. Cohort. , p. 64. 

(4) Stob., Eclog. Phys. , p. 56. oO ^vtoc xo9fA07roeov tov voOv. 
(6) Orig. Philos. , c. 9. 

(6) Stob. , 1. c. 
(7)biog.,l. Il, 17. 
(8) Philos. , c. g, 
(6) IL 17. 
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sente aacmie trace d'originalité ; il emprunte à Thaïes les 
transformations de l'eau ; à Anaxagore l'action de la cha* 
leur sur la terre , la disposition des éléments sonsFinfluence 
dû mouvement circulaire ; il reproduit également sa doc- 
trine sur la formation graduelle des animaux et leur im- 
perfection primitive. « Lorsque la terre , située dans les 
i> régions inférieures » se fut échauffée , les animaux se for • 
» mèrent sous Tactioo de la chaleur et de Thumidité ; ils 
D différaient les uns des autres , mais tous se nourrissaient 
» égaleraient dulimon de la terre. Ils vivaient peu de temps » 
9 d'abord ; plus tard ils purent se reproduire entre eux. 
dLos hommes furent séparés des autres animaux , et se 
j» donnèrent des chefs , des lois; ils inventèrent les arts,. 
» et bâtirent des villes (1 ) . » 

Les travaux d'Arcbélaus sur la morale ont plus de titres 
à nos éloges » non point qu'il soit toujours arrivé à dés 
principes irréprochables ; mais , le premier , il a appelé 
l'attention sur ]a philosophie pratique ; ses recherches sur 
les lois , le bien et le juste ont préparé une théorie plus 
complète de la morale ; il forme le lien entre Anaxagore et 
cette grande école de moraUstes qui reconnaissait Socrate 
pour chef. Cependant il a sur ce point , comme sur tout 
le reste » dévié des principes de son maître. Anaxagore, 
considérant l'intelligence éternelle comme la cause de tout 
bien , et plaçant le bonheur dans la contemplation des lois 
invariables de l'univers, admettait au moins implicitement 
que le juste était immuable et indépendant des conventions 



(1) Origen. , 1. c. 
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hvmaiines ; Arehëhâs , au contrant , âissit qoe le hk» 4s^ 
le mal dàriTaient non de la nature, mais de la kn, «û 
fùm, à»à v6fK>> (1); RHter (2) essaie de^ donner à eMe^ 
asseiHieti nn sens pins BHHral» ^^ entend par yôpioc Tor^ 
gsHÛsation inteffigente opposée à la nature matéririle» 
fùfTtç ; mais cette interprétation nn pen subtile ne s'ac- 
corde gnère avec le caractère du système d* Arebâaôs, Si 
Ton ùttt attention de plus qu'il était contemporain des so- 
I^istes^etquePolns (5), qui Ait yraisemblaUement son dis- 
ciple, avait adopté la mémeformule , et Fentendadt dans son 
sens le {dus étroit , on sera forcé de reconnaître qu*en re- 
venant à une expHcation exclusivement physique de la na- 
ture , il avait accepté en morale toutes les conséquences 
de sa cosmologie. Socrate, en proclamant l'existence du 
divin dans l'IiMome et dans l'univers, et en faisant de la 
notion de Dieu le centre de la morale , était resté bien 
plus fid^ qu'Arcliélaâs à la pensée d'Anaxagore. 

Pendant que la philosophie d'Anaxagore se décomposait 
entre les mains d'Archélans sous l'influence des doctrines 
opposées, eUe réagissait à son tour sur ces mêmes doc- 
trines , et les forçait à compter avec elle. Il résulta de 
ces rapports une tentative de fusion entre la notion d^in- 
tefligence et les principes matériels des physiciens ; on 
en trouve les premières traces dans Diogène d'Apollonie. 
Nous avons déjà cité les témoignages qui rattachent Dio- 



(1) Dipg. Laçrt. » 1, c 

(2) Hist. de la Phil. anc. , liv. m , ch. 9. 

(3) Gorgias. 
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gène à Aaaxagore; en particulier celui de Simplicias, 
d'après lequel illui aurait beaucoup emprunté. Les frag* 
ments du Traité de la nature de Diogène, quoique peu 
nombreux , confirment pleinement cette assertion : s'il a 
reproduit en général la manière de Toir d' Anaximène , 
il est facile cependant de signaler chez lui un certain nom- 
bre d'idées qui ne dérivent pas de cette source, et qu^on 
pourrait même regarder comme une concession impru- 
dente faite aux doctrines théologiques. D'un autre côté, 
la rigueur qu'il veut introduire dans son argumentation, 
le besoin qu'il éprouve, conune il le dit lui-même, de re- 
courir à un principe incontestable, semble indiquer l'exis- 
tence simultanée d'une doctrine opposée contre laquelle 
il a à lutter ; car ce n'est que dans le conflit des doctrines 
que se révèle la nécessité a d'un principe évident, d'une 
exposition simple et grave (1) o ; les premiers philoso- 
phes affirment et ne discutent pas. Or , parmi les con- 
temporains deDiogène d'ApoUonie, nous ne trouvons 
qu'Anaxagore qui professe des opinions opposées aux 
siennes. La suite de sa discussion dénote les mêmes prér 
occupations ; il commence par déclarer que ce tous les 
êtres proviennent de la transformation d'un seul et même 
principe m ,(3) et attaque ceux qui ont admis la pluralité des 
causes. A qui peut s'adresser cette réfutation ? Ce n'est 



(1) Aoyou TravTOç àp;^ô/x«vov îoxife fAOt x/^swv civat tiiv àpyriiv 

Âp. Diog. Laërt., vi , 2 ; ix , 9. 

(2) Ap. Simpl. phys., f. 32, b. 

13 
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oî à Heraclite ni à Anaximène , qui sur ce poÎDt ét^nl 
d'accord avec lui; il n'est guère probaiile qu'il ah ea 
ea vue ADaximaiidre , dont la doctrine déjà ancienne 
était à peu près oubliée; reste donc Anaxagore; et ce 
qui îostifie cette supposition , c'est qu'il conleste le mé- 
lange et l'action réciproque des contraires : « Si les élé- 
» ments diiïèrent de nature, ils ne pourront Se mélanger 
B et agir les uns sur les autres, o (1) 

Mais ce ne sont là encore que des rapports indirects ; 
la notion d'intelligence qu'il introduit, fort inconsidéré- 
ment du reste, au milieu d'un système tout physique, ne 
peut avoir été empruntée qu'à Auasagore. Avant lui, 
tous les Ioniens considéraîent l'action des éléments com- 
me fatale et déterminée par des lois invariables. Hera- 
clite et Anaiimène regardent le feu et l'eau comme des 
causes de vie et de lùouvemeot ; mais ils suppriment 
tonte idée de liberté et de gonvemement providentiel ; 
en cela ils pe montrent parfaitement conséquents à leurs 
principes. On s'expliquerait difBcilémént qiie Diogëhe , 
fidèle à leurs procédés , renfermé comme eux dans l'ex- 
plication matérielle des phénomènes , se fût montré in- 
conséquent an point d'attribuer à l'air la liberté et l'in- 
telligence; ces notions pouvaient bien s'imposer à lui 
par une sorte de violence; elles ne pouvaient êtl^e un ré- 
sukat de la méthode qu'il avait adoptée. On conçoit aisé' 
ment au contraire que , l'action de l'intelligence une fois 
proclamée, il cherche à expliqua de son point de Vue 



(Il Ap. âiiipl.,1. c. 
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Tordre et rharmonie imiverselle qu'il est désormais im*^ 
possible de nier , et qu*il remplace un agent purement 
mécanique par un principe doué de liberté et de sagesse. 
_£!'est là §ans doute un de ces emprunts dont parle Sim- 
plicius. Après avoir dit que « F air est tout puissant , 
i> éternel et immortel, qu'il connaît beaucoup de choses ( 1), 
» qu'il est doué d'une grande intelligence, » (2) il ajoute : 
« Il ne serait.pas possible que tout fût bien distribué sans 
» intelligence , qu'il y eût un ordre parfait dans les alter- 
x> natives de l'hiver et de Tété , du jour et de la puit , de 
» la pluie, du vent et du beau temps. Que l'on réfléchisse 
» sur tout le reste, et on y trouvera un ordre admirable. » 
Il ne se contente même pas de montrer ainsi d'une ma- 
nière générale l'action de Tintelligence, vonatç. Il cher- 
che à expliquer tous les modes de la pensée au moyen de 
l'air intelligent; il lui rapporte l'unité et la variété dans 
l'ordre des faits intellectuels tout aussi bien que dans l'u- 
nivers matériel. En un mot, la conception d'intelligence 
n'est pas vaguement proclamée par lui , et ensuite négli- 
gée; il l'invoque à chaque instant, il en fait même un 
usage plus fréquent qu'Ànaxagore dans l'explication des 
phénomènes particuliers ; mais en même temps il lui ôte 
toute sa dignité , toute sa valeur, en la confondant avec 
le principe matériel ; chez lui le voOç devient voyi^tiç c'est- 
à-dire un simple attribut au lieu d'une substance indé- 
pendante. Nous considérerons donc avec Simplicius le 



(1) Simpl. f. 33 , a. 
{2)Simpl. f. 32, b. 
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système de Diogène comme une réaction contre Anaxa^ 
gore; réaction peu intelligente sans doute, mais qui eut 
l'avantage de faire mieux ressortir encore rincompatibi- 
lité des deux principes et de préparer une distinction plus 
profonde. Désormais il ne sera plus question d'air ou 
d'éther intelligent et libre ; le domaine de la physique et 
celui de la théologie seront définitivement séparés. 

Démocrite , qu'on peut regarder comme le dernier des 
physiciens , ne conserve que peu de rapports avec Anaxa- 
gore. Plus profond qu'Archélaiis et Diogène , en même 
temps qu'il est plus exclusif, il revient avec raison au 
dogme de la nécessité, le seul compatible avec la suppo- 
sition d'agents matériels. S'il a dû quelque chose au phy- 
sicien de Glazomène, les emprunts ne portent que sur des 
points sans importance ; il le combat bien plus qu'il ne 
l'imite (1). 

Après Démocrite, les recherches sur la nature perdent 
faveur ; la méthode expérimentale est oubliée ; Socrate la 
repousse; Platon partage ses préjugés contre elle. Aussi, 
à partir de Socrate, la physique n'occupe-t-elle plus qu'un 
rang secondaire dans l'ensemble de la philosophie ; elle 
est subordonnée à une science supérieure , et devient une 
sorte d'appendice de l'ontologie. 

Il serait difficile de suivre dans Platon les traces de la 
physique d'Anaxagore ; il le confond presque avec les so- 



(1) Les arguments par lesquels il établit l'existence des atomes 
paraissent dirigés aussi bien contre Anaxagore que contre les 
Éléates. 
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phisteft auxquels il a fourni des disciples, et conteste même 
ses plus beaux titres de gloire. A cette époque d*ailleurs , 
les diverses spéculations naturelles se sont tellement mê- 
lées qu'on ne peut retrouver les vestiges effacés de cha- 
cune d'elles dans les systèmes de toutes pièces construits 
par les philosophes postérieurs. Eudoxe , astronome pla- 
tonicien (1), essaya cependant de renouveler la doctrine 
des homéoméries ; mais cette tentative n'est nullement 
scientifique , et n'offre guères qu'un intérêt de curiosité^ 
Associant Anaxagore et Platon , il disait que a l'existence 
» de chaque être résultait Vu mélange des idées dans les 
» objets qui en participent (2) .Ainsi, la blancheur est cause 
de l'objet blanc auquel elle se mêle (5), et de même pour 
tout le reste, a La prédominance donne à chaque chose 
» son caractère , et en fait de la chair, du blanc, etc. (4) » 
ff Cette opinion, qui eut quelques partisants, dit Aristote, 
» est vraiment trop mal fondée, et il serait aisé d'entasser 
j> contre elle une multitude d'objections insolubles (5) . o 
En effet , il ne pouvait y avoir aucun rapport entre les 
homéoméries, éléments matériels et substance des choses, 
et les idées immatérielles de Platon. Non seulement Eu- 
doxe réunit les défauts des deux systèmes , mais il les af- 
faiblit et les détruit l'un par l'autre. Les idées conçues 
coijjme matérielles perdent le caractère de généralité qui 



(1) Asclep. in Arist., met, i, 7. 

(2) Alex. Aphrod. in h. 1. 

(3) Arist., met, i, 7. 

(4) Asclep., Le. 

(5) Arist., I. c. 
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les distingiie dans Platon; elles sont seulement dans les 
choses, e( n'ont pkis d'e^^tence indépendante. D*an autre 
cèxé, les iioméoméries iétant as^nûiées aux idées, on ne 
¥oit p0s tropcomopent on peut en tirer les êtres matériels, 
i m^ms qu'on n'omette ayec Platon une matière indé- 
lei!i»0^ée d9ll$ Jaquelle l^ idées ou homéoméries se réa- 
iM9n(. 'E^ideininjsnt £udoxe is!est laissé abuser par une 
ifwsee ;apparence d'analogie. Anai^agQre , .disant qu'il y a 
de itovt en tout , ^t qne les propriétés des ^oméomérias 
ne se manifestent qu'imparfaitement ,dsns le3 complexes, 
aemble se rapprocjier de Platon, Jorsque.celui-ci affirme 
qu!us)e même idée se reproduit dans tous le^ êtres de 
iffiême espèce, et que l'idée est voilée par la matière; mais 
les différences l'emportent de beaucoup s^ir les ressem- 
blances. Chez Platon, l'idée est une; elle se reproduit sans 
se diviser. Chez Anaxagore , au contraire, les homéomé- 
ries sont.multiples veilles, d'un être ne sont pasi celles d'un 
autre être celles ne produisent pas à titre de principes 
supérieurs; elles se réunissent seulement, en taniqu'élé- 
.OMnts .matériels 9 sous l'action d'une cause toute puis^ 
saute. 

Le syncrétisme d'Euxode était par trop grossier pour 
avoir quelque chance; d'avenir; aussi n'en rencontre-t*on 
aucim .vestige après lui dans la philosophie grecque. La 
doctrine physique d'Anaxagore avait fait son temps, et il 
était désormais impossible de la restaurer et de la rajeu- 
nir. Aristote, qui s'en est beaucoup occupé , ne l'a traitée 
qu'en historien , et ne lui a rien emprunté ; il en est de 
même de Théophraste et des autres péripatéticiens. Les 
épicuriens, les néoplatoniciens ne la citent que pour la 
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Combattre , jusqu'à ce qu'elle disparûeee toul*»-f ait 
le naufrage de la philosophie ancienne (1). 

Quant à sa théologie , l'influence fut plus remarquable 
et plus durable ; car on peut appliquer à la notion d'^intel- 
ligence ce qu'il disait lui-même du mouvement |[»rimitif : 
dans l'impulsion première étaiefnl contenus tous les mou^- 
vements ultérieurs et rarrangémènt futur du inonde ; Ti- 
dée d'un moteur indépendant renfermait également en 
germé toute la théologie. La conception d*Qn Dieu or- 
ganisateur et providentiel , avec tous les développements 
qu'elle a reçus chez les anciens et chez les modernes, se 
rattache ddnc directement à Anaxagore. Il est juste ce<^ 
pendant de reconnaître que si Socrate , Platon et tant 
d'autres ont profité de ses travaux , et n'ont fait que les 
contiilUer, ils ont du cependant abandonner sa méthode 
et ajouter la raison à l'expérience. Anaxagore avait 
découvert de nouvelles contrées ; ils les ont explorées 
avec un guide plus sûr, et leur ont donné des lois. A part 
la différence de méthode , Socrate s'écarte peu d'Anaxa- 
gore , dans tout ce qui a trait à la théologie. Gomme lui , 
il prend la notion de la divinité pour l'objet suprême de 



(1) Saint Irénée {Çonlra hœre8,u^ 14) signale un emprunt fait 
à Anaxagore par les Yalentiniens : « Anaxagore, surnommé l'A- 
» thée , prétendait que les animaux avalent été produits par des 
v semences tombées du ciel sur la terre ; les Yalentiniens trans- 
» portent ce caractère aux semences de leur mère (Achamoth), et 
» disent qu'ils sont eux-mêmes des germes de ce genre. » Nous 
avons peine à croire qu' Anaxagore ait été pour rien dans les opi- 
nions hérétiques combattues par Tévéque de Lyon. 
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la morale et le terme de Tactivité humaine (1). Il établit 
l'identité de la raison universelle et de l'âme raisonnable 
do l'homme. Enfin , il s'applique à montrer dans l'ordre 
universel l'action de l'intelligence (2) ; mais en prenant 
son point de départ dans la conscience , en proclamant 
l'autorité de la raison, il engage la science dans une voie 
nouvelle, et prépare, non moins qu' Anaxagore , les pro- 
grès et l'organisation de la théologie. 

L'élément pythagoricien qui prédomine dans Platon, 
et l'importance exclusive accordée à la méthode socra- 
tique , ne permettent guère de suivre plus loin l'influence 
d'Anaxagore. Il suffira de remarquer que la notion de 
Dieu conserva toujours chez les Grecs quelque chose de 
son origine expérimentale. Ni Platon ni Aristote ne se sont 
élevés jusqu'à Fidée d'une intelligence créatrice, et toute 
la philosophie aocienne, avant le Christianisme, admit 
avec Anaxagore l'existence coét^nelle de Dieu et de la 
matière. 



(1) Xénoph. memor.f iv, 3. 

(2) Xénoph. memor., i , 4. 
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